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Zusammenfassung

Der Verlauf des Jahres 2018 war fir die Gruppe der
ltzehoer Versicherungen (im Folgenden IVG) in der
Bestands- und Umsatzentwicklung sehr erfreulich.

Das Beitragswachstum war mit 19,6 % (5,2 %)
erneut deutlich besser als am Markt und liegt damit
0,6 % Punkte Uber unserer ZielgroRe. Haupttreiber
war mit 15,1 % die Ubertragung des Rechtsschutz-
bestandes der ALTE LEIPZIGER Versicherung,
aber auch unser organisches Wachstum in der
Schaden-/Unfallversicherung war mit 6,0 % sehr
gut. Hier spielte die Kraftfahrtversicherung die grof-
te Bedeutung. Der Kraftfahrzeughaftpflichtbestand
konnte um 49.939 (37.765) Risiken ausgebaut wer-
den. Unter den Vertriebswegen verzeichnete der
Maklervertrieb das relativ und absolut héchste Bei-
tragswachstum. Die Lebensversicherung hielt ein
nahezu konstantes Beitragsaufkommen.

Gleichzeitig hatten wir erneut eine erfreuliche Scha-
densituation. Beitragsanpassungen in der Kraft-
fahrtversicherung, die Sanierung der Rechtsschutz-
sparte sowie glnstige Schadenverlaufe fiihrten zu
einer Geschéaftsjahresschadenquote von 77,2 %
(Prognose: 81,5 %).

In der Lebensversicherung verblieb der Brutto-
Leistungsaufwand auf dem Vorjahresniveau.

Das Kapitalanlageergebnis ging von 38.598 T€ auf
36.955 T€ zuriick. Der Jahres(liberschuss nach
Steuern betrug 6.352 T€ (15.219 T€) und entspricht
damit der Plangrofe.

Beim Governance-System hat es geringflgige Ver-
anderungen gegeben, die vor allem die IT betreffen.
Hier wurde die Funktion eines Informationssicher-
heitsbeauftragten eingerichtet und der IT-Risiko-
katalog sowie das IT-Notfallhandbuch komplett
uberarbeitet. Es gibt keinerlei Hinweise darauf, dass
das Funktionieren des Governance-Systems in der
Zukunft gefahrdet sein konnte.

Die Struktur unseres Versicherungsbestandes hat
sich im Geschaftsjahr durch die Ubernahme des
Rechtsschutzversicherungsbestandes verandert.
Dies entspricht unseren Planungen eine zweite
Schwerpunktsparte neben der Kraftfahrtversiche-
rung aufzubauen. Das Pramien- und Reserverisiko
hat dadurch weiter an Bedeutung gewonnen. Das
Marktrisiko ist trotz der Ubernahme der Schaden-
rickstellungen in der Rechtsschutzversicherung
gesunken, da das flinrende Aktienrisiko durch Kurs-
rickgange an Bedeutung verloren hat.

Der Niedrigzinssituation am Kapitalmarkt muss sich
auch die IVG weiterhin stellen. Insbesondere zur
Berticksichtigung der in den Versicherungsvertra-

gen eingegangenen Zinsgarantien hat die ltzehoer
Lebensversicherungs-AG (ILV) die in den Vorjahren
kontinuierlich gebildete Zinsvorsorge weiter erhéht.
Die Finanzierung der Erhdhung erfolgt im Wesentli-
chen durch die Realisierung von Bewertungsreser-
ven. Planungsrechnungen der ILV belegen weiter-
hin die Ausfinanzierung des vollstandigen Zinsvor-
sorgeaufbaus. Die gesetzliche Umstellung der Be-
rechnungsmethode fir die zusatzliche Zinsvorsorge
wirkt hierbei unterstitzend.

Das Risikoprofil in der Lebensversicherung ist sehr
konstant. Hierzu tragt der stagnierende Bestand bei,
wobei Abgange mit héheren Garantiezinsen durch
Zugange mit niedrigen Garantiezinsen ausgeglichen
werden, was insgesamt zu einer Minderung des
Garantierisikos fiihrt. Die Kapitalmarkte bewegten
sich seitwarts, die Zinserwartungen mussten aller-
dings nach unten korrigiert werden. Die Strategie
der Durationsverlangerung bei den festverzinslichen
Wertpapieren in der ILV war daher richtig gewahit.

Unsere Methoden zur Bestimmung der versiche-
rungstechnischen Ruckstellungen in der Lebens-
versicherung haben wir weiter verbessert. Insbe-
sondere werden nun auch flr die Berufsunfahig-
keitszusatzversicherung Zahlungsstrome ermittelt,
so dass fiir alle Teilbestande die Riickstellungen zu
Marktwerten mit dem Branchensimulationsmodel
berechnet werden. Dabei hat sich bestatigt, dass
unser vorheriger Ansatz der HGB-RUckstellungen
eine vorsichtige Abschatzung war. Das Bran-
chensimulationsmodell verwenden wir in der aktuel-
len Version 3.2.1 und beriicksichtigen dabei auch
den langsameren Aufbau der Zinszusatzreserve.

Bei der Bewertung der (ibrigen Positionen der Sol-
vabilitatstibersicht haben sich keine wesentlichen
Anderungen ergeben. Lediglich die Verteilung der
Risikomarge auf die Ruckstellungen der einzelnen
Geschéftsbereiche ist verursachungsgerechter
vorgenommen worden. Eine wesentliche Verande-
rung des Uberschusses der Vermdgenswerte (iber
die Verbindlichkeiten ergibt sich daraus nicht.

Die Eigenmittelausstattung ist trotz der Ubernahme
des Rechtsschutzbestandes nahezu konstant.
Gleichzeitig ist die Solvenzkapitalanforderung um
13 % gestiegen. Der deutliche Anstieg der Solvenz-
kapitalanforderung ist ausschlielich bei den versi-
cherungstechnischen Risiken durch die Ubernahme
des Rechtsschutzbestandes und das Wachstum in
der Kraftfahrtversicherung erfolgt. Daraus resultiert
ein Ruickgang der SCR-Bedeckungsquote von

400 % auf 354 % einschliellich der in der Lebens-
versicherung angewendeten Riickstellungstiber-
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gangsmafinahme und der Volatilitatsanpassung.

Die IVG hat im gesamten Jahresverlauf die Sol-
venzkapitalanforderungen jederzeit erfullt. Unsere
vorlaufige eigene Risikobewertung (ORSA) ermittelt
fur die vergleichbare Bedeckung des Gesamtsolva-
bilititsbedarfs eine Bedeckungsquote von 384 %
(397 %). Fr die kommenden vier Jahre erwarten
wir eine kontinuierliche leichte Steigerung der Be-
deckungsquote.

Bedeckungsquoten in % 2018 2017

mit Riickstellungstiber-
gangsmalnahme und mit 354 400
Volatilittsanpassung

ohne Riickstellungsiiber-
gangsmalnahme und mit 329 369
Volatilittsanpassung

SCR-Bedeckungsquote ohne
Rckstellungstibergangs-

mafinahme und ohne Volatili- 319 365
tatsanpassung

Gesamtsolvabilitatsbedarf-

Bedeckungsquote (aus vor-

laufigem ORSA) ohne Riick- 384 397

stellungstibergangsmaR-
nahme und mit Volatilititsan-
passung

Alle Betréage sind in Tausend Euro (T€) angegeben
und werden durch kaufmannische Rundung der
vollstandigen Betrage erzeugt. Zur Verbesserung
der Lesbarkeit des Berichtes verwenden wir in der
Regel nur eine Geschlechterbezeichnung, verste-
hen diese aber als Synonym fiir alle gleichberech-
tigten Geschlechter.
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A. Geschaftstatigkeit und Geschéftsergebnis

A1 Geschéftstatigkeit

Name und Rechtsform

Die Gruppe der lizehoer Versicherungen ist keine eigenstandige juristische Person.
Name und Kontaktdaten der zustandigen Aufsichtsbehorde

Die zustandige Aufsichtshehorde ist die

Bundesanstalt firr Finanzdienstleistungsaufsicht
Graurheindorfer Stralle 108
53117 Bonn

Postfach 1253
53002 Bonn

Fon: 0228 /4108 -0
Fax: 0228 / 4108 — 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Name und Kontaktdaten des externen Abschlusspriifers
Der Abschlusspriifer ist

Kohlhepp Gesellschaft fiir Beratung und Revision mbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Kleine Reichenstrale 1
20457 Hamburg

Fon: 040 / 3037 63825
Fax: 040/ 3037 63829

E-Mail: info@kohlhepp-wpg.de
Beteiligungsverhiltnisse

Oberstes beteiligtes Gruppenunternehmen ist der ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VWaG (IVV). Er ist
zu 100 % selbststandig und gehdrt somit seinerseits keiner anderen Gruppe an. Die Versicherungsnehmer sind
in der Regel auch Mitglieder des Vereins.

Itzehoer I_.ebensversicherungs- AdmiralDirekt de GmbH
Aktiengesellschaft 100 %
0, 0
100 % Itzehoer Versicherung/Brandgilde
von 1691 Versicherungsverein
Itzehoer Rechtsschutz- auf Gegenseiigkeit Brandgilde Versicherungskontor
Schadenservice GmbH GmbH Versicherungsmakler
100 % 100 %
IVI Informationsverarbeitungs Itzehoer Rechtsschutz Union IHM Itzehoer HanseMerkur Finanz-
GmbH Schadenservice GmbH und Versicherungsvermittlungs GmbH
100 % 100 % 51%
Als weiteres Versicherungsunternehmen gehort die der Gruppenaufsicht ausgenommen und somit nicht
100 %ige Tochtergesellschaft ltzehoer Lebensver- Teil der Gruppen-Berechnung sind:

sicherungs-Aktiengesellschaft (ILV) zur Gruppe.

AuRerdem gehdren einige Versicherungsbetriebs-
gesellschaften zur Gruppe, deren Anteile (in Klam-
mern) alle vom [VV gehalten werden, die aber von

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2018

4

e [tzehoer Rechtsschutz-Schadenservice GmbH
(100 %): Die Aufgaben sind auf die Itzehoer
Rechtsschutz Union Schadenservice GmbH


mailto:poststelle@bafin.de

Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

ubergegangen. Mittelfristig wird diese Gesell-
schaft als funktionslose Hiille gefiihrt. Die
HGB-Bilanzlange betragt 116 T€ (142 T€).

e ltzehoer Rechtsschutz Union Schadenservice
GmbH (100 %): In ihr werden die aktuellen
Leistungsfalle des Itzehoer Rechtsschutzbe-
standes sowie die (ibernommenen Leistungs-
falle der ALTE LEIPZIGER Versicherung ab-
gewickelt. Die HGB-Bilanzlange betragt
1.269 T€ (2.379 T€).

e |Vl Informationsverarbeitungs GmbH (100 %):
Diese Gesellschaft stellt sémtliche IT-
Infrastruktur einschlieRlich der eigenentwickel-
ten Software in der Gruppe zur Verfugung. Die
HGB-Bilanzlange betragt 4.725 T€ (3.910 T€).

e AdmiralDirekt.de GmbH (100 %): In dieser
Gesellschaft werden der Direkt- und Online-
Vertrieb und Betrieb und die dazugehdrigen
Leistungsfalle abgewickelt. Die HGB-
Bilanzlange betragt 2.772 T€ (2.641 T€).

¢ Brandgilde Versicherungskontor GmbH Versi-
cherungsmakler (100 %): Diese Gesellschaft
erbringt Servicedienstleistungen fiir Makler,
mit denen der IVV zusammenarbeitet. Die
HGB-Bilanzlange betragt 357 T€ (320 T€).

o |HM Itzehoer HanseMerkur Finanz- und Versi-
cherungsvermittlungs GmbH (51 %): Diese
Gesellschaft stellt die sogenannte Ventillésung
fur die AusschlieRlichkeitsvermittler des IVV
und der ebenfalls an dieser Gesellschaft betei-
ligten Hanse-Merkur-Versicherungsgruppe zur

Wesentliche Geschaftsbereiche und Regionen

Die IVG betreibt das Erstversicherungsgeschaft in
den Geschéftsbereichen Kraftfahrtversicherung,
Rechtsschutzversicherung, Unfallversicherung,
Haftpflichtversicherung, Feuer- und Sachversiche-
rung und sonstige Versicherung sowie in der Le-
bensversicherung mit Kapitallebens-, Renten- und
Risikoversicherungen sowie Berufsunfahigkeits-
und Unfallzusatzversicherungen. Der Schwerpunkt
mit 64 % des Beitragsvolumens (gebuchte Brutto-
beitrage) liegt in der Kraftfahrtversicherung. Alle
Geschaftsbereiche werden in der gesamten Bun-
desrepublik Deutschland angeboten, faktisch wird

Wesentliche Ereignisse in der Periode

Die im Jahr 2017 vereinbarte Bestandsiibernahme
des Rechtsschutzbestandes von der ALTE LEIPZI-
GER Versicherung ist planmaRig nach der auf-
sichtsrechtlichen Genehmigung Ende Juni 2018
wirtschaftlich rlickwirkend zum 01.01.2018 umge-
setzt worden. Die Ertragssituation des tibernomme-
nen Bestandes hat sich dabei besser als erwartet
entwickelt. Aktuell wird die Datenmigration in unsere

Verfligung und vermittelt das durch die Ver-
mittler angediente Geschéft, welches die betei-
ligten Unternehmen selbst nicht zeichnen. Die
HGB-Bilanzlange betragt 1.145 T€ (1.045 T€).

Die beiden Versicherungsunternehmen und die
aufgefiihrten Versicherungsbetriebsgesellschaften
bilden die Kerngruppe. Unter die Gruppendefinition
von Solvency |l fallen auerdem die MIC Beteili-
gungsgesellschaft GmbH (31,23 %,; sie dient dem
Halten von Anteilen an der ESB GmbH sowie der
E+S RuckversicherungsAG; die HGB-Bilanzlange
betragt 96.020 T€ (96.013 T€)) als sonstiges ver-
bundenes Unternehmen und die DPK Deutsche
Pensionskasse Aktiengesellschaft (23,75 %; die
HGB-Bilanzlénge betragt 159.603 T€ (148.255 T€))
als Finanzunternehmen anderer Sektoren (other
financial sectors; OFS), weil auf sie ein maRgebli-
cher Einfluss ausgetibt wird.

Die BaFin hat mit Schreiben vom 01.07.2015 die
Versicherungsbetriebsgesellschaften der Kerngrup-
pe aus der Gruppenaufsicht herausgenommen, weil
diese auf die Beurteilung der Gruppe keinen we-
sentlichen Einfluss haben. Aus dem gleichen Grund
wurde mit Schreiben vom 27.11.2018 die Itzehoer
Rechtsschutz Union Schadenservice GmbH aus der
Gruppenaufsicht ausgenommen. In den weiteren
Ausflihrungen und in den Berechnungen spielen sie
deshalb keine Rolle.

Wir haben keine relevanten Leasingvereinbarungen
mit anderen Unternehmen.

aber nur die Kraftfahrt- und die Rechtsschutzversi-
cherung aulerhalb Norddeutschlands verkauft. Der
Vertrieb erfolgt im Wesentlichen tber vier Ver-
triebswege: liber gebundene Versicherungsvermitt-
ler (Vertrauensleute) in Norddeutschland (alle Ge-
schaftsbereiche), iber ungebundene Vermittler
deutschlandweit (Schwerpunkte Kraftfahrt- und
Rechtsschutzversicherung), tber die Direktver-
triebstochter AdmiralDirekt.de GmbH deutschland-
weit (ausschlieflich Kraftfahrtversicherung) und
uber Kooperationen (Kraftfahrt- und Rechtsschutz-
versicherung).

IT-Systeme vorbereitet.

Der Schadenverlauf bei der IVV 2018 war besser
als geplant, was vor allem auf nur wenige Naturge-
fahrenereignisse zurickzufihren ist. Die Schaden-
anzahl war riicklaufig, im Gegenzug haben sich
allerdings die durchschnittlichen Schadenaufwande
erhdht. An den Kapitalmérkten sind entgegen unse-
rer Erwartungen die Aktien zum Jahresende unter
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Druck geraten und die Zinsen auf dem Vorjahresni-
veau verharrt.

Das Geschaftsjahr der ILV 2018 ist in Bezug auf
Neugeschaft, Schaden und Abwicklung planmaRig
verlaufen. Die Zinsen verharrten auf Vorjahresni-
veau und blieben damit unter unseren Erwartungen.

A2

Das Versicherungstechnische Ergebnis wird im
Folgenden anhand der wesentlichen Einflussgrofien
- dem Schadenaufwand und den im Geschaftsjahr
angefallenen Kosten - dargestellt. Nach einer Uber-
sicht der Ergebnisgroien des gesamten Versiche-
rungsgeschaftes folgen Ubersichten zu den einzel-
nen Versicherungszweigen.

Versicherungstechnisches Ergebnis

Bei der tabellarischen Darstellung des Ergebnisses
wird unterschieden nach der kalenderjahres-
bezogenen Sichtweise unseres handelsrechtlichen
Abschlusses und einer marktwertkonsistenten

Die veranderten gesetzlichen Regelungen zur Bil-
dung der Zinszusatzreserve sind eine splrbare
Entlastung und tragen somit zu einer noch sichere-
ren Erflillbarkeit aller eingegangenen Verpflichtun-
gen bei.

Sichtweise (MW) unserer Verpflichtungen aus den
dem Geschéftsjahr zuzurechnenden Schéden. Die
Ergebnisse des handelsrechtlichen Abschlusses in
der Schaden- und Unfallversicherung wurden nicht
um gruppeninterne Geschéfte angepasst, da es
sich um nicht materielle Korrekturen handelt. Der
Schadenaufwand sowie die Aufwendungen fiir den
Versicherungsbetrieb wirden sich durch die Anpas-
sungen um insgesamt 1.552 T€ (1.471 T€) verrin-
gern.

Gesamtes selbst abgeschlossenes Ge- ,
schaft in der Schadegn- und Unfallversi- 2.?.;8 2%)_27 Verarjlfi€erung
cherung

Brutto-Werte (vor Riickversicherung) |

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

gebuchte Beitrage 501.413 411.166 90.247
GJ-Schadenaufwand 388.699 335.814 52.885
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-

resschéden 28.059 35.092 -7.033
Bereinigter Schadenaufwand 360.640 300.722 59.918
Bereinigte Schadenquote 719 % 731 % -1,2 %P
Aufwendungen fur den Versicherungsbe-

trieb 123.657 97.927 25.730
Kostenquote 24,7 % 23,8 % 0,9 %P
Schaden-Kosten-Quote 96,6 % 96,9% -0,3 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 90,8 % 93,7 % -2,9 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung) |

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

gebuchte Beitrage 468.248 378.088 90.160
GJ-Schadenaufwand 365.521 315.157 50.364
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-

resschéden 34.348 32.676 1.672
Bereinigter Schadenaufwand 331.173 282.481 48.692
Bereinigte Schadenquote 70,7 % 74,7 % -4,0 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbe-

trieb 118.635 93.014 25.621
Kostenquote 25,3 % 24.6 % 0,7 %P
Schaden-Kosten-Quote 96,1 % 98,0 % -1,9 %P
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In der Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung, welches der grote Geschéftsbereich der IVG ist, ist der Bestand tiber
ganz Deutschland verteilt.

Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung. 2018 2017 Veranderung
T€ T€ T€

Brutto-Werte (vor Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

gebuchte Beitrage 220.682 210.590 10.092
GJ-Schadenaufwand 178.299 178.971 672
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-

resschaden 1.653 24.002 -22.349
Bereinigter Schadenaufwand 176.646 154.969 21.677
Bereinigte Schadenquote 80,0 % 73,6 % -6,4 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbe-

trieb 44.554 45.079 -525
Kostenquote 20,2% 214 % -1,2 %P
Schaden-Kosten-Quote 100,2 % 95,0 % 5,2 %P

Okonomischer Erwartungswert:
Schaden-Kosten-Quote (MW) 92,3 % 94,9 % -2,6 %P

Netto-Werte (nach Riickversicherung) |
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

gebuchte Beitrage 196.181 187.209 8.972
GJ-Schadenaufwand 160.469 161.074 -605
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-

resschaden 8.490 21.298 -12.808
Bereinigter Schadenaufwand 151.979 139.776 12.203
Bereinigte Schadenquote 775 % 74,7 % 2,8 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbe-

trieb 40.122 40.550 -428
Kostenquote 20,5 % 21,7% -1,2 %P
Schaden-Kosten-Quote 97,9 % 96,4 % 1,5 %P
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Die sonstige Kraftfahrtversicherung (Kaskoversicherung) ist durch die Verbindung zur Kraftfahrt-Haftpflicht-
versicherung der zweitgroRte Geschaftsbereich und der Bestand ist ebenfalls iiber ganz Deutschland verteilt:

sonstige Kraftfahrtversicherung 2018 2017 Veranderung
T€ T€ T€

Brutto-Werte (vor Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

gebuchte Beitrage 131.403 117.835 13.568
GJ-Schadenaufwand 100.883 97.360 3.523
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-

resschaden 4.188 3.512 676
Bereinigter Schadenaufwand 96.695 93.848 2.847
Bereinigte Schadenquote 73,6 % 79,6 % -6,0 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbe-

trieb 28.161 26.291 1.870
Kostenquote 214 % 22,3% -0,9 %P
Schaden-Kosten-Quote 95,0 % 101,9 % -6,9 %P

Okonomischer Erwartungswert:
Schaden-Kosten-Quote (MW) 91,1 % 97,9 % -6,8%P

Netto-Werte (nach Riickversicherung) |
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

gebuchte Beitrage 130.295 115.241 15.054
GJ-Schadenaufwand 100.883 97.360 3.523
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-

resschaden 4.188 3.512 676
Bereinigter Schadenaufwand 96.695 93.848 2.847
Bereinigte Schadenquote 74,2 % 81,4 % -1,2 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbe-

trieb 28.161 26.291 1.870
Kostenquote 21,6 % 22,8 % -1,2 %P
Schaden-Kosten-Quote 95,8 % 104,2 % -8,4 %P

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2018

8



Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

Die Feuer- und Sachversicherung wird fast ausschlieRlich durch unseren AusschlieRlichkeitsvertrieb (Vertrauens-
leute) in Norddeutschland vertrieben:

Feuer- und Sachversicherung 2018 2017 Veranderung
T€ T€ T€

Brutto-Werte (vor Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

gebuchte Beitrage 43.228 41.102 2.126
GJ-Schadenaufwand 30.761 27.651 3.110
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-

resschaden 3.551 1.612 1.939
Bereinigter Schadenaufwand 27.210 26.039 1.171
Bereinigte Schadenquote 62,9 % 63,4 % -0,5 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbe-

trieb 12.537 13.252 -715
Kostenquote 29,0 % 32,2% -3,2 %P
Schaden-Kosten-Quote 91,9 % 95,6 % -3,7 %P

Okonomischer Erwartungswert:
Schaden-Kosten-Quote (MW) 93,9 % 90,1 % 3,8 %P

Netto-Werte (nach Riickversicherung) |
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

gebuchte Beitrage 40.544 38.331 2.213
GJ-Schadenaufwand 28.108 27.646 462
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-

resschaden 3.295 1.862 1.433
Bereinigter Schadenaufwand 24.813 25.784 -971
Bereinigte Schadenquote 61,2 % 67,9 % -6,7 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbe-

trieb 12.526 13.240 -7114
Kostenquote 30,9 % 34,5 % -3,6 %P
Schaden-Kosten-Quote 921 % 101,8 % -9,7 %P

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2018
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Auch die Allgemeine Haftpflichtversicherung wird fast ausschlieflich durch unseren AusschlieBlichkeitsvertrieb
(Vertrauensleute) in Norddeutschland vertrieben:

Allgemeine Haftpflichtversicherung 2018 2017 Veranderung
T€ T€ T€

Brutto-Werte (vor Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

gebuchte Beitrage 16.558 16.397 161
GJ-Schadenaufwand 11.664 12.831 -1.167
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-

resschaden 5.107 754 4.353
Bereinigter Schadenaufwand 6.557 12.077 -5.520
Bereinigte Schadenquote 39,6 % 73,7 % -34,1 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbe-

trieb 4.955 5.293 -338
Kostenquote 29,9 % 32,3% -2,4 %P
Schaden-Kosten-Quote 69,5 % 106,0 % -36,5 %P

Okonomischer Erwartungswert:
Schaden-Kosten-Quote (MW) 70,2 % 75,4 % -5,2 %P

Netto-Werte (nach Riickversicherung) |
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

gebuchte Beitrage 15.537 15.386 151
GJ-Schadenaufwand 11.081 12.190 -1.109
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-

resschaden 4.718 678 4.040
Bereinigter Schadenaufwand 6.363 11.512 -5.149
Bereinigte Schadenquote 41,0 % 74,8 % -33,8 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbe-

trieb 4.465 4.957 -492
Kostenquote 28,7 % 32,2 % -3,5 %P
Schaden-Kosten-Quote 69,7 % 107,0 % -37,3 %P

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2018
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Nach der Ubernahme des Rechtsschutzbestandes der ALTE LEIPZIGER Versicherung erstreckt sich der Be-
stand (iber ganz Deutschland:

Rechtsschutzversicherung 2018 2017 Veranderung
T€ T€ T€

Brutto-Werte (vor Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

gebuchte Beitrage 72.882 9.405 63.477
GJ-Schadenaufwand 53.340 7.354 45.986
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-

resschaden 7.814 3.243 4.571
Bereinigter Schadenaufwand 45.526 4111 41.415
Bereinigte Schadenquote 62,5 43,7 % 18,8 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbe-

trieb 28.447 2.954 25.493
Kostenquote 39,0 % 314 % 7,6 %P
Schaden-Kosten-Quote 101,5% 751 % 26,4 %P

Okonomischer Erwartungswert:
Schaden-Kosten-Quote (MW) 92,2 % 88,0 % 4,2 %P

Netto-Werte (nach Riickversicherung) |
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

gebuchte Beitrage 72.437 9.222 63.215
GJ-Schadenaufwand 53.340 7.354 45.986
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-

resschaden 7.814 3.243 4.571
Bereinigter Schadenaufwand 45.526 4111 41.415
Bereinigte Schadenquote 62,8 % 44,6 % 18,2 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbe-

trieb 28.447 2.954 25.493
Kostenquote 39,3 % 32,0 % 7,3 %P
Schaden-Kosten-Quote 102,1 % 76,6 % 25,5 %P
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Die Unfallversicherung setzt sich zusammen aus Kraftfahrt-Haftpflichtgeschéft deutschlandweit ver-
der Allgemeinen Unfallversicherung und der Kraft- breitet. Da die Kraftfahrtunfallversicherung nur
fahrtunfallversicherung. Wahrend die Allgemeine 3 % (Beitragsvolumen) der gesamten Unfallversi-
Unfallversicherung fast ausschlieflich in Nord- cherung ausmacht, wird auch hier keine differen-
deutschland vertrieben wird, ist die Kraftfahrt- zierte Betrachtung vorgenommen:

Unfallversicherung durch die Anbindung an das

Unfallversicherung 2018 2017 Veranderung
T€ T€ T€

Brutto-Werte (vor Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

gebuchte Beitrage 12.130 11.688 442
GJ-Schadenaufwand 11.559 9.673 1.886
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-

resschaden 5.874 1.895 3.979
Bereinigter Schadenaufwand 5.685 7.778 -2.093
Bereinigte Schadenquote 46,9 % 66,6 % -19,7 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbe-

trieb 3.993 4.039 -46
Kostenquote 32,9 % 34,6 % -1,7 %P
Schaden-Kosten-Quote 79,8 % 101,1 % -21,3 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 70,2 % 75,3 % -5,1 %P

Netto-Werte (nach Riickversicherung) |
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

gebuchte Beitrage 11.864 11.285 579
GJ-Schadenaufwand 11.468 9.473 1.995
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjah-

resschaden 5.818 2.046 3.772
Bereinigter Schadenaufwand 5.650 7.427 -1.777
Bereinigte Schadenquote 47,6 % 65,8 % -18,2 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbe-

trieb 3.906 4.001 -95
Kostenquote 32,9 % 35,5 % -2,6 %P
Schaden-Kosten-Quote 80,5 % 101,3 % -20,8 %P

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2018
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Fr die Lebensversicherung gilt ebenfalls, dass sie iiberwiegend durch unseren Ausschliellichkeitsvertrieb (Ver-
trauensleute) in Norddeutschland vertrieben wird:

Lebensversicherung 2018 2017 Veranderung
T€ T€ T€

gebuchtete Brutto-Beitrdge 49.313 49.308 5

- abgegebene Riickversicherungsbeitrage 5.269 5.196 73

+ Veranderung der Netto-

Beitrags(ibertrage 59 -34 93

+ Beitrage aus der Brutto-Riickstellung fir

Beitragsriickerstattung 460 670 -210

+ Ertrage aus Kapitalanlagen 18.769 22.755 -3.986

+ sonstige vt. Ertrage 506 277 229

= vt. Netto-Einnahmen 63.838 67.780 -3.942

Zahlungen fir Versicherungsfalle 26.240 23.740 2.500

- Anteil der Riickversicherer davon 2.772 1.873 899

+ Veranderung der Riickstellung fiir noch

nicht abgewickelte Versicherungsfalle

netto -544 765 -1.309

+ Veranderung ubrige vt. Netto-

Rickstellungen -21.727 -32.760 5.033

- Aufwendungen flr Beitragsrckerstattun-

genfeR. 1.200 490 710

- Aufwendungen flir den Versicherungsbe-

trieb netto 4138 4.695 -557

- Aufwendungen flir Kapitalanlagen 345 381 -36

- sonstige vt. Aufwendungen f.e.R. 5.206 5.077 129

Versicherungstechnisches

Ergebnisf. e. R. 2.300 1.745 555

A3 Anlageergebnis

Im Geschaftsjahr 2018 erhdhte sich der Buchwert
der Kapitalanlagen im Konzern um 181.213 T€ auf
1.553.841 T€. Das Kapitalanlageergebnis verander-
te sich um 1.643 T€ auf 36.955 T€ (38.598 T€). Die
Kapitalanlagen des IVG sind mit 82 % des Zeitwer-
tes Uberwiegend in festverzinsliche Anlagen inves-
tiert. Der wesentliche Ertragsbeitrag wird mit der

Anlageklasse ,Unternehmensanleihen® erzielt, hier
sind ca. 59 % des Gesamtbestandes angelegt.

Die Aufwendungen und Ertrége der einzelnen Anla-
geklassen stellen sich im handelsrechtlichen Ab-
schluss wie folgt dar, wobei die Zuordnung zu den
Anlageklassen der Struktur der Solvabilitats-
tibersicht entspricht:

ltzehoer Versicherungen Konzern - 2018
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Anlageklasse Aufwendungen Ertrage Aufwendungen Ertrédge
2018 2018 2017 2017
T€ T€ T€ T€
Immobilien fiir den Eigenbedarf 2.814 1.942 1.736 1.653
Immobilien (auler zur Eigennutzung) 275 478 238 412
Anteile an verbundenen Unternehmen,
einschlieBlich Beteiligungen 25 2.6%4 28 2.222
Aktien - notiert 1.858 1.686 94 1.227
Aktien - nicht notiert 4 8 0 4
Staatsanleihen 198 8.173 764 10.734
Unternehmensanleihen 638 22.643 889 23.295
Organismen flir gemeinsame Anlagen 445 5415 195 2.782
Einlagen aufer Zahlungsmitteléquivalente 10 15 0 34
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 0 8 0 8
Policendarlehen 2 162 2 173
Gesamt 6.269 43.224 3.946 42.544

Es gibt keine Gewinne oder Verluste, die direkt im Eigenkapital erfasst werden. Wir haben nicht in Verbriefungen

investiert.

A4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Sonstige Ertrage ergeben sich aus der Auflésung
sonstiger Ruickstellungen sowie aus der Veraule-

rung von Betriebs- und Geschéftsausstattung.

Sonstige Aufwendungen entstehen iiberwiegend

A5 Sonstige Angaben

Es gibt keine sonstigen Angaben.

aus Aufwendungen fiir den Jahresabschluss, Ge-
biihren, Verbandsbeitrage und Aufsichtsratvergi-

tungen. Sie sind insgesamt unwesentlich.

ltzehoer Versicherungen Konzern - 2018
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B. Governance

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

Organe, Schliisselfunktionen und Schliisselaufgaben

Die Versicherungsgruppe ist keine eigenstandige
juristische Person und verflgt daher auch nicht (iber
eigene Organe wie Vorstand, Aufsichtsrat 0.4.. Die
Entscheidungen fir die Gruppe werden durch den
Vorstand des obersten Mutterunternehmens, des
IVV, getroffen. Auch alle weiteren Pflichten der
Gruppe werden durch den IVV wahrgenommen. Fir
die bessere Lesbarkeit dieses Berichtes wird im
Weiteren vereinfachend vom ,Vorstand* gespro-
chen, obwohl der Vorstand des IVV gemeint ist.

Der Vorstand besteht aus drei Personen. Er leitet
die Gruppe. Ein Vorstandsmitglied ist zum Vorsit-
zenden des Vorstands bestellt. Zwischen den Vor-
standsmitgliedern besteht auf Gruppenebene fol-
gende Ressortverteilung:

Herr Uwe Ludka (Vorsitzender):

Recht/Compliance/Datenschutz
Informationstechnik/Entwicklung
Konzern-Risikomanagement
Organisation/Zentrale Dienste

Revision
Unternehmensplanung/Rechnungswesen/
Betriebswirtschaft

Herr Frank Diegel:

Versicherungsbetrieb

Kapitalanlagen

Leistungsbearbeitung Schaden
Produktbereich Schaden/Unfall
Produktbereich Leben Bedingungen und Tarife
Rechtsschutz Schaden

Herr Frank Thomsen:

Ausschlieflichkeitsvertrieb

Maklervertrieb

Marketing/Kommunikation

Personal

Vertrieb und Versicherungsbetrieb Direktge-
schaft

Die Risikomanagementfunktion des IVV ist fir das
Risikomanagementsystem der gesamten Gruppe
zustandig. lhre Hauptaufgaben sind die Erfassung,
Messung und Uberwachung aller existierenden und
potenziellen Risiken, denen die Gruppe ausgesetzt
ist. Der Funktionsinhaber flihrt die Berechnungen
zur Risikotragfahigkeit durch und gleicht das beste-
hende Risikoprofil mit dem aus der Risikostrategie
abgeleiteten Zielrisikoprofil ab (siehe auch Abschnitt

B.3).

Die Compliance-Funktion tragt Verantwortung fir
die strukturelle Einhaltung der flr das Geschaft der
Gruppe geltenden, zwingenden Rechtsvorschriften.
lhre Hauptaufgaben bestehen in der Erstellung,
Uberpriifung und Fortfiihrung des Complianceprofils
der Gruppe und seiner Bewertung. Sie berat den
Vorstand in der Frage des Umgangs und der Mini-
mierung von Compliancerisiken (siehe auch Ab-
schnitt B.4).

Die Funktion der Internen Revision (iberprift unter-
nehmensubergreifend und unabhangig die Einhal-
tung rechtlicher und gruppeninterner Vorgaben. Die
Priifungsschwerpunkte legt sie anhand eines risiko-
basierten Ansatzes fest. Darilber hinaus fiihrt sie im
erforderlichen Turnus gesetzlich vorgeschriebene
Priifungen durch (siehe auch Abschnitt B.5).

Die Versicherungsmathematische Funktion wird
durch die Versicherungsmathematischen Funktio-
nen des IVV und der ILV gebildet. Sie sind fiir Vali-
dierung und Bewertung der versicherungstechni-
schen Ruckstellungen und Risiken des jeweiligen
Unternehmens zustandig. lhre Hauptaufgaben sind
aulerdem die Bewertung von Annahme- und
Zeichnungsrichtlinien sowie der Riickversiche-
rungspolitik. Sie unterstiitzen die Risikomanage-
mentfunktion bei der unternehmenseigenen Risiko-
und Solvabilitatsbeurteilung. (siehe auch Abschnitt
B.6)

Die Aufgaben dieser vier Funktionen werden in
gesonderten Richtlinien beschrieben. Teilweise
haben die intern verantwortlichen Personen ergén-
zende operative Aufgaben, die zu ihrem Fachgebiet
passen (Compliance-Funktion und Versicherungs-
mathematische Funktion). Sie dirfen allerdings
keine Themen entscheiden, die sie selbst im Rah-
men ihrer Funktion zu Uberwachen oder zu bewer-
ten haben.

Daneben ist im Geschéftsjahr ein Informationssi-
cherheitsbeauftragter ernannt worden, der sich um
die Gewahrleistung der neuen aufsichtsrechtlichen
Aufgaben kiimmert.

Alle wesentlichen Entscheidungen werden durch
den Vorstand getroffen, es sind aber weitere
Schlusselaufgabentrager identifiziert worden, die
einen wesentlichen Einfluss auf die weitere Entwick-
lung des Konzerns haben:

e Leiter der Produktentwicklung und Tarifierung

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2018
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o Leiter der Lebensversicherung

o Leiter Unternehmensplanung/Rechnungs-
wesen/Betriebswirtschaft

o Leiter der Kapitalanlage

Vergiitungssystem

Die Mitarbeiter der IVG unterliegen tGberwiegend
dem Tarifvertrag fiir das Private Versicherungsge-
werbe. Dartiber hinaus gibt es eine gruppenweite
variable Beteiligung am Unternehmenserfolg uber
eine Jahressonderzahlung. Die vier gleichgewichte-
ten Teilziele (Umsatzentwicklung, Schadenentwick-
lung, Kostenentwicklung und Kapitalanlageerfolg)
sind fir alle Mitarbeiterebenen einschlieBlich Vor-
stand fur das Geschaftsjahr 2018 gleich. Bei den
Angestellten betragt dieser variable Anteil bei

100 % Zielerreichung 0,5 bis 0,7 Monatsgehalter in
Abhangigkeit von der Betriebszugehorigkeit. Die
magliche Zielerreichung variiert zwischen 0 % und
250 %. Bei Abteilungsleitern wird ein Teil, in der
Regel die Halfte, dieses Volumens der variablen
Vergutung durch individuelle Ziele ersetzt. Die indi-
viduellen Ziele beziehen sich auf die konkrete Auf-
gabe des Abteilungsleiters und sollen aus zwei bis
drei Teilzielen bestehen, welche die wesentlichen
Aufgaben widerspiegeln und verschiedene Aspekte
der Erfullungsqualitat abbilden. Im angestellten
AuRendienst ist der Anteil der variablen Vergiitung
hoher, da es zusatzlich einen erfolgsabhangigen
Anteil bei den monatlichen Zahlungen gibt. Die
Erfolgskriterien fiir die Zielerreichung hierfir orien-
tieren sich am Provisionssystem der zugeordneten
Vermittler und umfassen neben Umsatzzielen auch
Ertrags-, Organisations- und Prozessoptimierungs-
Ziele. Die Hohe dieser variablen Bestandteile im
AuRendienst orientiert sich an Strategie- und Moti-
vationsaspekten (selbststandiger Aufendienst und
Fuhrungskraft sollen ,,am gleichen Strang ziehen®)
und markttblichen Vergltungspraktiken (um Mitar-
beiter in der erforderlichen Qualitét rekrutieren und
halten zu kdnnen). In einigen Fallen gibt es auler-
dem mit einzelnen Mitarbeitern Vereinbarungen
Uber variable VergUtungsbestandteile. Vorausset-

Angemessenheit des Governance-Systems

Der Vorstand Uberprift regelmaRig die Angemes-
senheit des Governance-Systems und stlitzt sich
dabei im Wesentlichen auf die Einschétzung der
vier Schllsselfunktionen und der Organisationsab-
teilung, die ihre Beobachtungen analysieren und an
den Vorstand berichten. Eine Riickschau auf die
eigenen Beobachtungen des letzten Jahres rundet

o Leiter der IT-Entwicklung und Systemtechnik
o Leiter der Prozessorganisation

Das Governance-System hat keine wesentlichen
Anderungen erfahren.

zung ist in jedem Fall die eindeutige Messbarkeit
der Zielerreichung und eine Zieldiversifikation zur
Vermeidung einseitiger Risikopositionierung. Mit
den Inhabern von Schlisselfunktionen oder Schlis-
selaufgaben bestehen keinerlei dariiber hinausge-
hende Sonderregelungen. Die variable Verglitung in
2018 betrug 5 % (4 %) der Gesamtvergitung bei
Tarifangestellten, 13 % (18 %) bei auBertariflich
Angestellten einschlieflich angestelltem AuBen-
dienst und 24 % (35 %) bei ordentlichen Vor-
standsmitgliedern (alle Werte auf Basis der Zahlun-
gen im Geschaftsjahr). Die Zieldiversifikation und
der begrenzte Anteil an der Gesamtverglitung bie-
ten keine Anreize fiir eine einseitige risikoorientierte
Fehlsteuerung.

Aufsichtsratsmitglieder des IVV und der ILV erhal-
ten eine fixe Vergutung.

Die Unternehmen der Kerngruppe gewahren eine
arbeitgeberfinanzierte Altersversorgung in der
Durchfihrungsform der Direktversicherung, fir
Vorstandmitglieder tber eine riickgedeckte Unter-
stitzungskasse. Fir Altfalle mit Eintrittsdatum bis
1996 gilt noch eine Direktzusage. Dies gilt fir alle
Mitarbeiter und fiir ein Vorstandsmitglied. Fir Auf-
sichtsratsmitglieder gibt es keine durch das Unter-
nehmen finanzierte Versorgungsregelungen. Vorru-
hestandsregelungen gibt es aktuell nicht, bei Mitar-
beitern und Mitarbeiterinnen gibt es derzeit 7 (6) in
der aktiven Phase und 3 (2) in der passiven Phase
befindliche Altersteilzeitvereinbarungen. Auterdem
gibt es 3 (6) bereits vereinbarte, aber noch nicht
begonnene Altersteilzeitfalle.

Es gibt keine materiellen Transaktionen mit Entloh-
nungscharakter Uber die beschriebenen Leistungen
hinaus.

die Bewertungsgrundlage ab. Aufgrund seiner Gro-
e und seines Geschaftsmodells sind die Risiken
des Unternehmens vergleichsweise tberschaubar
und in keinerlei Hinsicht ungewdhnlich. Die Unter-
nehmensgréRe trégt zu einer hohen internen
Transparenz bei. Der Vorstand ist in vielfacher
Hinsicht direkt in operative Prozesse aktiv einge-
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bunden. Die Kommunikationswege sind kurz und
gut strukturiert. Das Berichtswesen ist etabliert und
in Detailierung und Frequenz als Entscheidungs-
grundlage gut geeignet. Das Verhaltnis der Beteilig-
ten ist kooperativ gepragt. Diese Tatsachen bilden
die Grundlage fir eine effiziente auch am MaRstab
des Proportionalitatsgrundsatzes ausgerichtete
Ausgestaltung des Governance-Systems.

Inhaltlich besteht ein starker Austausch zwischen
der Versicherungsmathematischen Funktion, dem
Risikocontrolling, der Geschaftsleitung und dem
Verantwortlichem Aktuar. Diese enge Verzahnung
gewahrleistet einen umfassenden und zligigen
Informationsfluss.

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit

Unternehmensspezifische Anforderungen

Die Anforderungen an die fachliche Qualifikation
und persénliche Zuverlassigkeit der Personen, die
die Unternehmen tats&chlich leiten oder Schllssel-
aufgaben wahrnehmen, werden konzernintern
durch Richtlinien umgesetzt. Die Richtlinien beinhal-
ten Verfahren, die gewahrleisten, dass der Inhaber
der jeweiligen Position in der Lage ist, seine jeweili-
gen Aufgaben dauerhaft, vorausschauend und
zuverlassig zu erfillen. Die Richtlinien legen dabei
Standards fest, die eine Person erflillen muss, um
eine bestimmte Position oder Aufgabe libernehmen
zu kénnen. Zudem enthalten sie Vorgaben fir die
fortlaufende Qualifizierung des Positions- oder Auf-
gabeninhabers fiir die gesamte Dauer seiner Stelle-
ninhaberschaft.

Fir den Vorstand fordert die Gesellschaft den Ab-
schluss eines Hochschulstudiums der Wirtschafts-,
Rechts- oder Naturwissenschaft, der Mathematik
oder Informatik oder einer versicherungskaufménni-
schen Ausbildung mit Zusatzqualifikation. Wesentli-
che Voraussetzung fir die Besetzung von Vor-
standsposten ist dariber hinaus die Erfahrung,
welche ein Kandidat oder eine Kandidatin fir die
Ubernahme des Amts vorweisen muss. Diese be-
zieht sich auf langjahrige fachliche Vorpraxis einer-
seits sowie auf ebenso langjahrige Erfahrung in der
Leitung eines nach GrolRe und Geschaftsmodell
vergleichbaren Unternehmens der Versicherungs-
oder Finanzdienstleistungswirtschaft. Vorstandsmit-
glieder miissen im Hinblick auf ihre gegenseitigen
Kontrollpflichten innerhalb des Organs (iber das fiir
ihr jeweiliges Ressort erforderliche Wissen hinaus
ausreichend Grundkenntnisse in Bezug auf die
Gesamtleitung des Unternehmens haben.

Um ihrer Beaufsichtigungsfunktion gegentiber dem
Vorstand nachkommen zu kénnen, wird von den

Aufsichtsratsmitgliedern erwartet, dass sie tiber
profunde kaufmannische Kenntnisse und Erfahrung
verfligen. Deshalb legen die Richtlinien fest, dass
sie selbst als buchflihrungspflichtige Kaufleute in
der Verantwortung stehen oder gestanden haben
oder durch die Leitung eines in Grolke und Ge-
schaftsmodell vergleichbaren Unternehmens lang-
jahrige Erfahrung sammeln konnten. Inhaltlich muss
der Aufsichtsrat insgesamt liber Kenntnisse der
Kapitalanlage, Versicherungstechnik und Rech-
nungslegung verfiigen.

Die Anforderungen an Schlisselfunktions- und
Schllsselaufgabeninhaber richten sich nach der
jeweiligen Stelle. Sie miissen neben fachspezifi-
schen Ausbildungen tiber mehrjahrige Erfahrung in
ihrem jeweiligen Fach verfiigen, um fiir die Uber-
nahme der Position infrage zu kommen. Die erwar-
teten Ausbildungen sind dabei jeweils ein abge-
schlossenes Hochschulstudium in folgenden Fach-
gebieten oder vergleichbare Kenntnisse und Ausbil-
dungsnachweise:

¢ Risikocontrolling-Funktion; Interne Revision;
Produktentwicklung und Tarifierung; Unter-
nehmensplanung, Rechnungswesen und Be-
triebswirtschaft; Kapitalanlage; Prozessorgani-
sation:
Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft oder
Mathematik
e  Compliance-Funktion:
Jura (Volljurist)
e Versicherungsmathematische Funktion:
Mathematik
e [T-Entwicklung und Systemtechnik:
Informatik
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Verfahren zur Bewertung

Die Bewertung der fachlichen Qualifikation und
personlichen Zuverlassigkeit erfolgt anhand von
Eigenauskiinften der Bewerber und Stelleninhaber,
einer Kontrolle ihrer Angaben anhand privater und
offentlicher Zeugnisse und Registereintrage sowie
der Vorlage von Fort- und Weiterbildungsnachwei-
sen. Vor der Positions- oder Aufgabentbernahme
sowie bei Eintritt von Tatsachen, die auf eine Ande-
rung der Umstande hindeuten, muss die jeweilige

Person ihre Qualifikation und Zuverlassigkeit mit
den genannten Unterlagen nachweisen. Alle Positi-
ons- und Aufgabeninhaber sind dazu verpflichtet,
stets Nachweise uber ihre regelméRige Fortbildung
vorweisen zu kdnnen. Ein Vorstandsbeschluss,
wonach unsere Personalentwicklungsabteilung die
regelmaRige Fortbildung zum Erhalt der erforderli-
chen Qualifikation turnusmafig Uberprift, befindet
sich in der Umsetzung.

B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurtei-

lung
Risikomanagementsystem

Das Risikomanagementsystem ist auf die Steue-
rung der konzemeigenen Risiken ausgerichtet. Die
Erfullung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen ist
dabei eine Nebenbedingung. Wir legen dabei Wert
auf eine den Risiken proportionale und wirtschaftli-
che Ausgestaltung.

Die Steuerung der Risiken erfolgt auf der Ebene der
Versicherungsgruppe. Da der IVV das Personal und
die IT fir die lizehoer Lebensversicherungs-AG
stellt, sind die Risikomanagementsysteme und
-prozesse bei beiden Versicherungsunternehmen —
abgesehen von geschaftsbereichsspezifischen
Besonderheiten — gleich.

Die Prozesse zur Steuerung der Risiken erfolgen
dezentral durch die Teilrisikoverantwortlichen. Diese
sind in einer Risikomanagementrichtlinie sowie in
Richtlinien fir die jeweiligen Teilrisiken definiert. Die
Durchflinrung der zentralen Prozesse und die Koor-
dination aller dezentralen Risikomanagementaktivi-
taten obliegen der Risikomanagementfunktion, die
fir alle Konzernunternehmen zentral eingerichtet
ist.

Wir legen Wert auf Aufbau und Pflege einer Risiko-
kultur in dem Sinne, dass allen handelnden Perso-
nen, mindestens den Fuhrungskraften, die Risiken
ihrer Aktivitaten bewusst sind, damit diese bei den
taglichen Entscheidungen angemessen beriicksich-
tigt werden. Dazu fiihrt die Risikomanagementfunk-
tion mehrmals pro Jahr Gesprache mit allen Teilrisi-
koverantwortlichen, Inhabern der Schliisselfunktio-
nen und den tbrigen Abteilungsleitern tber Zielab-
weichungen, neue Entwicklungen, Ressourcenver-
fligbarkeit und Risikoeintritte und nimmt gemeinsam
eine Prognose fir die kommende Periode und eine
Einordnung in die bestehende Risikostruktur des
Unternehmens vor. Diese enge Verzahnung samtli-
cher Risikoinformationen dient auferdem als flan-
kierende Mainahme im Governance-System fir

Vereinfachungen unter Proportionalitatsgesichts-
punkten. Eine vergleichbare Zielrichtung haben die
monatlichen Zusammenkiinfte des Gesamtvor-
stands mit allen Abteilungsleitern. Alle Beteiligten
berichten hier aus ihren Fachbereichen iber aktuel-
le Entwicklungen, Projekte und geplante Vorhaben.
Dadurch wird eine hohe Vernetzung des Wissens
und aller Aktivitaten erreicht, was eine einheitliche
Vorgehensweise im Sinne der Geschaftsstrategie
ermaglicht.

Die zentrale Aufgabe der Risikomanagementfunkti-
on, die direkt unter dem Vorstandsvorsitzenden
angesiedelt ist, sehen wir in dem Aufbau und der
Pflege einer risikogerechten Risikokultur.

Im Rahmen der genannten Risikogesprache werden
alle vorhandenen Risiken anhand eines Risikokata-
loges strukturiert erhoben. Potentielle Risiken wer-
den diskutiert, aber nicht im Risikokatalog, der eine
[ST-Aufnahme darstellt, erfasst. Risiken, die in der
Bewertung durch die Standardformel erfasst wer-
den, werden darauf Gberprift, ob die Bewertung fur
unser Unternehmen angemessen ist. Sollten hier
wesentliche Abweichungen festgestellt werden, so
werden diese im Rahmen des ORSA-Prozesses bei
der Ermittlung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs ge-
sondert berlcksichtigt. Risiken, die in der Standard-
formel nicht ber(cksichtigt werden, werden zusam-
men mit den operationalen Risiken einer Bewertung
durch den Teilrisikoverantwortlichen mittels Schét-
zungen auf der Basis von Erfahrungswerten unter-
zogen. Risiken, denen der Konzern in der Zukunft
ausgesetzt sein kénnte, werden im Rahmen der
Risikoinventur und im Rahmen des Strategiepro-
zesses thematisiert und grob quantitativ, aber nicht
betragsmafig bewertet, da der resultierende Ge-
samtsolvabilitdtsbedarf analog zur Standardformel
auf die kommenden 12 Monate abzielt. Der Risiko-
katalog bietet in diesem Prozess die Basis, um eine
strukturierte Erfassung zu ermdglichen. Er ist je-
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doch nicht starr und kann jederzeit erweitert oder
auch reduziert werden. Uns ist es wichtig, dass eine
Uberfrachtung mit vielen Kleinstrisiken, die den
Blick auf das Wesentliche verstellen, bei der Uber-
wachung vermieden wird.

Die Risikomanagementfunktion sammelt somit alle
quantitativen und qualitativen Informationen, wertet
diese innerhalb und auBerhalb unserer Risikomo-
delle aus und fertigt adressatenorientierte Berichte
an. Des Weiteren sorgt die Risikomanagementfunk-
tion fur die Aggregation aller Risikoinformationen,
erstellt daraus das aktuelle Risikoprofil und beo-
bachtet laufend seine Veranderungen. Sie hat eine
koordinierende und durchfiihrende Funktion bei den
Berechnungen der Eigenmittel und der Solvenzkapi-
talanforderungen sowohl fur den ORSA als auch fir
die aufsichtsrechtliche Meldung der Standard-
formelergebnisse. Sie plausibilisiert die von anderen
Stellen hierfiir gelieferten Daten, soweit dies nicht
bereits innerhalb der Fachbereiche erfolgt, und
sorgt fir konsistente Methoden und Definitionen in
der Gruppe bzw. tber die Risikomodule hinweg. Die
Risikomanagementfunktion hat keine operativen
Aufgaben des laufenden Geschéftsbetriebes. Die

Die eigene Risiko- und Solvenzbeurteilung (ORSA)

Der zentrale Risikomanagementprozess ist der
ORSA-Prozess (Own Risk- and Solvency-
Assessment, eigene Risiko- und Solvenzbeurtei-

lung).

Unser ORSA-Prozess beginnt mit einer Riickschau
auf den vergangenen Regel-ORSA, um Schwach-
stellen im Prozess zu identifizieren und zu verbes-
sern. Es schlieft sich die Risikoidentifikation an, bei
der alle erkannten vorhandenen oder sich in der
Zukunft maglicherweise ergebenden Risiken inven-
tarisiert und nach Mdglichkeit quantitativ, gegebe-
nenfalls im Schatzverfahren, bewertet werden.
Hierzu gehdrt auch die Prifung, ob das jeweilige
Risiko mit den Methoden der Standardformel an-
gemessen abgebildet wird. Dies erfolgt unter Ein-
bindung aller direkt unter dem Vorstand angesiedel-
ten Innendienst-Flhrungskrafte. Sollten sich hierbei
neue wesentliche Risiken oder Abweichungen zur
Bewertung nach Standardformel ergeben, so ist das
ORSA-Modell zur Ermittlung des Gesamtsolvabili-
tatsbedarfs zu ergénzen. Auf Basis der Unterneh-
mensplanung, die Ende November abgeschlossen
ist, werden sowohl der Gesamtsolvabilitatsbedarf
als auch die Solvenzkapitalanforderungen und die
Eigenmittel Uber den Planungszeitraum (1 und 4
Jahre) prognostiziert. Nach erfolgtem Jahresab-
schluss werden diese GroRen auch fir den aktuel-
len Bilanzstichtag berechnet und die Prognosen

Uberwachung, Steuerung und Berichterstattung auf
Einzelrisikoebene liegt deshalb in den Handen der
jeweiligen Teilrisikoverantwortlichen. Da Risiko-
ubernahme unser Geschaft ist, ist die Steuerung
des Geschaftes und der damit verbundenen Risiken
Uberwiegend identisch. Der zentralen Risikoma-
nagementfunktion kommt daher eine koordinierende
und auf aggregierter Stufe bewertende Funktion zu,
damit die Gesamtheit aller eingegangenen und
zukinftig noch entstehenden Risiken nicht aus dem
Blickfeld gerat. Bei anstehenden wesentlichen Ent-
scheidungen berat sie die Entscheidungstrager auf
der Basis ihrer Risikoanalysen und ist somit in Ent-
scheidungsprozesse integriert. Der Vorstand stellt
sicher, dass wesentliche Entscheidungsvorlagen an
den Vorstand vorab dem Risikomanagement zur
Kenntnis gelangen und diesem die Méglichkeit einer
Stellungnahme gegeben wird. Dies betrifft insbe-
sondere die Planungen zur Einflihrung neuer Versi-
cherungsprodukte oder zum Erwerb ungewohnli-
cher Kapitalanlagen. Die Jahresplanung wird final
erst dann freigegeben, wenn die zentrale Risikoma-
nagementfunktion die Risikotragfahigkeit im gesam-
ten Planungszeitraum bestéatigt hat.

aktualisiert. Zum Abschluss wird der ORSA-Bericht
erstellt, durch den Vorstand diskutiert, hinterfragt
und verabschiedet. Die Berichterstattung erfolgt mit
adressatenspezifischen Anpassungen auch an die
BaFin und die Fuhrungskrafte. Der Abschluss die-
ses Jahres-ORSA-Prozesses erfolgt am Ende des
ersten Kalenderhalbjahres und miindet direkt im
Sinne eines Regelkreismodells in die ersten Schritte
des folgenden Jahres-ORSA-Prozesses.

Der ORSA wird durch den Vorstand in Auftrag ge-
geben, mit einer ORSA-Richtlinie des Vorstandes
passend zur Geschéftsstrategie methodisch vorge-
geben und durch die Risikomanagementfunktion
koordiniert und gesteuert. Das Ergebnis des ORSA
wird allen Fihrungskréften flir die Entscheidungs-
findung aufbereitet bermittelt und im Round Table,
der monatlichen Zusammenkunft von Vorstand und
Abteilungsleitern, diskutiert. Bei erheblichen Veran-
derungen gegeniiber dem letzten ORSA werden im
Anschluss Strategien und Richtlinien tiberpriift, bei
geringen Veranderungen flieRen die Erkenntnisse in
die turnusmaRige Uberpriifung von Strategien und
Richtlinien ein. Eine erhebliche Anderung der Ent-
scheidungsgrundlagen wird durch den Vorstand in
seiner Auseinandersetzung mit den ORSA-
Ergebnissen formal festgestellt und kommuniziert.

Der Regel-ORSA wird jhrlich durchgefiihrt und
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durch den Vorstand freigegeben. In den Risikoge-
sprachen werden Veranderungen diskutiert und
|6sen gegebenenfalls einen Bericht an den Vor-
stand aus. Ergeben sich Hinweise, dass diese Ver-
anderungen erheblich in dem Sinne sind, dass das
bisherige ORSA-Ergebnis nicht mehr als Entschei-
dungsgrundlage geeignet ist, entscheidet der Vor-
stand uber die Durchfiuhrung eines Ad-Hoc-ORSA.
Dabei kann auf Teilergebnisse des bisherigen
ORSA zuriickgegriffen und nur die Veréanderungen
neu bewertet und die Aggregation neu durchgefiihrt
werden.

Unabhéngig von akuten Ereignissen, die einen Ad-
Hoc-ORSA auslésen konnen, wird jeweils zum
Quartalsende sowohl der Solvenzkapitalbedarf
(SCR) als auch der Gesamtsolvabilitatsbedarf
(ORSA) neu berechnet und den im Rahmen der
Quartalsmeldungen an die Aufsicht neu ermittelten
Eigenmitteln gegenlibergestellt. Auf diese Weise
erhalt der Vorstand mit diesem ORSA-Update kon-
tinuierlich aktuelle Grundlagen fir eigenmittel- und
risikoabhangige Entscheidungen an die Hand. Au-
Rerdem wird an jedem Monatsende auller im ersten
Quartal ein weiteres ORSA-Update erstellt, in dem
auf Basis des letzten Quartalsupdates eine Neube-
wertung anhand der aktuellen Zinsstrukturkurve
vorgenommen wird. Hintergrund ist, dass der Zins
einer der wesentlichen Risikotreiber vor allem bei
den Kapitalanlagen und dort insbesondere beim
Wert der Beteiligung an der Tochtergesellschaft
Itzehoer Lebensversicherungs-AG ist. Wenn die
Zinsstrukturkurve keine nennenswerte Veranderung
erfahren hat, wird auf das ORSA-Update verzichtet.

Bei allen ORSA-Updates werden definierte Risiko-
kennzahlen, die im Rahmen der Planung mit Limit-
grenzen belegt wurden, auf Verletzungen hin Gber-
prift und berichtet. Schwerwiegende Limit-
verletzungen (,roter Status®) werden im Vorstand
diskutiert und ggf. Steuerungsmaltnahmen be-
schlossen.

Das Risikoprofil der IVG ist aufgrund des beschrie-
benen Geschaftsmodells und der vorsichtigen Kapi-
talanlage besonders (ibersichtlich, einfach und im
Vergleich zum europaischen Durchschnitt, der der
Standardformel zugrunde liegt, von geringer Kom-
plexitat. Besonderheiten der deutschen Lebensver-
sicherung werden durch die Verwendung des natio-
nalen Bewertungstools ,Branchensimulationsmo-
dell“ abgebildet. Die Standardformel als Ausgangs-
punkt fiir den ORSA ist daher hinsichtlich ihrer
Komplexitat und Kalibrierung fir die meisten Risi-
komodule angemessen. Eine Uberpriifung der Me-
thoden und Faktoren hat einige wenige wesentliche
Abweichungen ergeben, die durch eigene Metho-

den oder Faktoren ersetzt wurden. Dies betrifft in
den versicherungstechnischen Modulen die Risiko-
faktoren flir das Pramien- und Reserverisiko sowie
fir das Stornorisiko und die Modellierung der Kata-
strophenrisiken. Bei den Marktrisiken ist vor allem
die Risikobewertung der EU-Staatsanleihen in der
Standardformel nicht ausreichend. Die hohe Bewer-
tung der operationellen Risiken in der Standardfor-
mel kdnnen wir mit unseren eigenen Risikoein-
schatzungen nicht bestatigen, setzen diesen Betrag
aber aus Vorsichtsgrinden in Ermangelung einer
hinreichenden statistischen Basis fiir eigene Unter-
suchungen trotzdem auch fiir unseren Gesamtsol-
vabilitatsbedarf an. Die Abweichungen fiihren teil-
weise zu hoheren, teilweise zu geringeren Kapital-
anforderungen, wobei sich die Risikobewertung
nach Standardformel per Saldo als deutlich zu kon-
servativ erweist.

Im Rahmen des ORSA rechnen wir auBerdem ver-
schiedene Stressszenarien durch. Unsere Szenario-
berechnungen orientieren sich an den Stressszena-
rien, die gemaR Standardformel eintreten, wenn
man ein 200-Jahres-Ereignis zugrunde legt. Kombi-
nationen von Risikoeintritten rechnen wir in geringe-
rem Umfange. Dies halten wir vor dem Hintergrund,
dass wir Uber die formalen Anforderungen hinaus
monatlich die Auswirkungen der aktuellen Zins-
schwankungen rechnen und dass das SCR im Ub-
rigen vergleichsweise stabil ist, fir angemessen.
Weitere Stressszenarien, die das Risiko der zukinf-
tigen llliquiditat im Focus haben, rechnen wir im
Rahmen unserer ALM-Analysen, sofern hierfir ein
Bedarf festgestellt wird. Hinzu kommen Erkenntnis-
se aus anderen Stressszenarien, die im Zusam-
menhang mit Untersuchungen der Aufsichtsbeh6r-
den oder des Gesamtverbandes der deutschen
Versicherungswirtschaft zum Aufsichtssystem erfol-
gen und die uns ebenfalls Informationen tber Sen-
sitivitaten liefern.

Die Eigenmittel der IVG ergeben sich zu 100 % aus
dem Eigenkapital nach HGB und offengelegten
Bewertungsreserven (Uberleitungsreserve). Wir
beabsichtigen nicht, andere Eigenmittelquellen fiir
uns zu erschlieffen, da dies aufgrund der etwa 3-
fachen Bedeckung der Solvenzkapitalanforderun-
gen, welche auch bei sich stark andernden Markt-
verhaltnissen relativ stabil ist, nicht erforderlich ist.
Das Kapitalmanagement ist daher entsprechend
einfach. Die angestrebte Bedeckungsquote wird in
der Risikostrategie definiert. Wir streben eine Bede-
ckung der Solvenzkapitalanforderung zwischen

300 % und 450 % an. Weder groRe Risikoereignis-
se noch die geringe Volatilitdt der Bedeckungsquote
erfordern Uber einen absehbaren Zeitraum hinweg
MaBnahmen zur Verbesserung der Eigenmittel. Das
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Tarifniveau fir das Neugeschaft wird so kalkuliert,
dass es neben den Schaden und Kosten auch den
weiteren Aufbau der Eigenmittel im Falle weiteren
Wachstums zum Erhalt der Wunschbedeckungs-

quote finanziert. Das Risikomanagement berichtet

B.4 Internes Kontrollsystem

Zur Steuerung aller wesentlichen Risiken des Un-
ternehmens einerseits sowie zur Uberwachung der
Einhaltung unternehmensexterner und unterneh-
mensinterner Verhaltensvorgaben hat der Vorstand
ein unternehmensweites Internes Kontrollsystem
(IKS) installiert. Ziel des IKS ist es zum einen, die
Umsetzung der Geschéftsstrategie sowie die Errei-
chung der Unternehmensziele sicherzustellen. Zum
anderen ist es Ziel des IKS, Risiken und konkrete
Fehlentwicklungen méglichst frihzeitig zu erkennen
und mégliche Schwachstellen in der Aufbau- und
Ablauforganisation sichtbar zu machen. SchlieBlich
soll das IKS konkrete RegelverstéRe praventiv un-

Eine grafische Darstellung des IKS ergibt folgendes

Bild:

dem Vorstand im Falle der aktuellen oder bevorste-
henden Nicht-Bedeckung der Kapitalanforderungen
die Hohe des Kapitalbedarfs. In diesem Fall wiirden
weitere Kapitalmanagement-aktivitaten durch den
Vorstand initiiert werden.

terbinden sowie mégliche vollzogene Pflichtverlet-
zungen aufdecken, um diese angemessen sanktio-
nieren zu kénnen.

Das Interne Kontrollsystem gliedert sich in ein Inter-
nes Steuerungssystem einerseits sowie in ein Inter-
nes Uberwachungssystem andererseits. Das Inter-
ne Uberwachungssystem gliedert sich wiederum in
prozessintegrierte und prozessnachgelagerte Uber-
wachungsmafinahmen. Letztere obliegen der Inter-
nen Revision. SchlieRlich gliedern sich die prozess-
integrierten UberwachungsmaRnahmen in organisa-
torische Sicherungsmalnahmen und prozessbeglei-
tende Kontrollen.

Internes Kontrollsystem

d

[

Internes ) Internes
Steuerungssystem Uberwachungssystem
Prozessintegrierte Prozessnachgelagerte
Uberwachung Uberwachung
(Interne Revision)

Organisatorische
Sicherungsmalf3-
nahmen

Kontrollen

Wesentlicher Bestandteil des Internen Steuerungs-
systems ist das der Uberwachung der Unterneh-
menstatigkeit dienende Berichtswesen. Es ist auf
allen Unternehmensebenen installiert und hat das
Ziel, alle Stellen mit den fir ihre Aufgabenerfiillung
erforderlichen Informationen zu versorgen. Auf der
obersten Unternehmensebene dient es dazu, den
Vorstand iiber die zur Uberwachung des Erreichens
der Unternehmensziele erforderlichen Sachverhalte
und Kennzahlen zu informieren. Zur Erflillung seiner
Kontrollaufgaben gleicht der Vorstand die erhalte-
nen Informationen mit den Unternehmenszielen ab.
Im Falle eines negativen Soll-Ist-Vergleichs ist er in
der Lage, erforderlichenfalls Korrekturmanahmen

zu ergreifen.

Zur Steuerung der Giberwachten Risiken und zur
Umsetzung der aufgrund der erhaltenen Informati-
onen getroffenen Entscheidungen dienen auf obers-
ter Unternehmensebene die Vorgabe der Unter-
nehmensstrategien, der Erlass von Richtlinien so-
wie die Vornahme konkreter Arbeitsanweisungen an
die zweite Flihrungsebene. Auf darunter liegenden
Unternehmensebenen erfolgt die Steuerung liber
Richtlinien und Arbeitsanweisungen.

Die prozessintegrierte Uberwachung erfolgt auf
allen Unternehmensebenen in Form organisatori-
scher Uberwachungsmafinahmen einerseits sowie
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Kontrollen andererseits.

Die organisatorischen Sicherungsmalnahmen
zielen sowohl auf die praventive Fehlerverhinderung
als auch auf die praventive Verhinderung bewuss-
ten Missbrauchs von Handlungsmaéglichkeiten und
bewussten RegelverstdRen. Hierunter sind alle
MaRnahmen zu fassen, mit denen risikoaufbauende
und risikokontrollierende Funktionen voneinander
getrennt werden. Wichtige organisatorische Siche-
rungsmafinahmen sind zudem die Beschrankungen
im Bereich der Handlungs- und Zugriffsmoglichkei-
ten.

Kontrollen sind und werden aufgrund eines risiko-
basierten Ansatzes (iberall dort in Ablaufprozesse
implementiert, wo in besonderem Male unbewuss-
te Fehler oder bewusster Missbrauch oder Regel-
verstoB auftreten kdnnen. Sie existieren in Form
von der operativen Arbeit vorgelagerten Tests und
als einzelfallbezogene Sicherungsmalinahmen.
SchlieBlich fallen unter Kontrollen prozessintegrierte
Uberpriifungen, die einzelne Ablaufschritte ab-
schlieen.

Zum 01.01.2018 hat der bisherige Leiter der Abtei-
lung Compliance auch die Leitung der Abteilung
Zentrale Rechtsangelegenheiten ibernommen. Im
Ubrigen haben sich im Berichtszeitraum keine Ver-
anderungen im Hinblick auf die Funktion, ihre Zu-
standigkeiten oder ihr Umfeld im Unternehmen
ergeben. Innerhalb des Unternehmensaufbaus ist
die Compliance-Funktion unmittelbar der Geschafts-
leitung unterstellt und berichtet direkt an den Vor-
standsvorsitzenden. Als Stabstelle beréat sie den
Vorstand im Hinblick auf die Einhaltung der fiir das
Geschaft des Unternehmens geltenden Rechtsvor-
schriften.

Die Organisation, die Zustandigkeiten und die Be-
fugnisse der Compliance-Funktion sind in der vom

B.5 Funktion der Internen Revision

Die Revision ist als eigenstandige Abteilung in der
Aufbauorganisation abgebildet und untersteht direkt
dem Vorstandsvorsitzenden. Intern verantwortliche
Person ist der Revisionsleiter.

Die Revision ist ausschlieflich mit Revisionsaufga-
ben betraut und erbringt unabhé@ngige und objektive
Prifungs- und Beratungsdienstleistungen, welche
darauf ausgerichtet sind, Mehrwerte zu schaffen
und die Geschaftsprozesse zu verbessern. Sie
unterstutzt die Organisation bei der Erreichung ihrer
Ziele, indem sie mit einem systematischen und
zielgerichteten Ansatz die Angemessenheit und
Effektivitat des Internen Kontrollsystems und aller
anderen Elemente des Governance-Systems prift,

Vorstand erlassenen ,Richtlinie fiir die Compliance-
Funktion der Itzehoer Versicherungen® festgelegt.
Die Richtlinie wird turnusgemaf einmal jahrlich
sowie ad hoc im Falle anlassbezogener Erforder-
lichkeit tiberprift und gegebenenfalls lberarbeitet.

GemaR der Richtlinie ist die Compliance-Funktion
fiir die Uberwachung der systematischen und struk-
turellen Einhaltung der zwingenden Rechtsnormen
durch die Unternehmen der ltzehoer Versicherun-
gen zustandig. Im Rahmen dessen tragt sie Ver-
antwortung fur die ordnungsgemaRe Einrichtung,
Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung des IKS.
Sie Uberwacht die Wirksamkeit seiner Malnahmen
und Verfahren und wirkt im Falle festgestellter Un-
zulanglichkeiten auf ihre Verbesserung hin.

Zur Implementierung und Umsetzung erforderlicher
Prozesse, Arbeitsanweisungen und sonstiger MaR-
nahmen erhélt die Compliance-Funktion Unterstit-
zung durch die von diesen MalRnahmen betroffenen
Abteilungen. Im Falle der Erforderlichkeit interner
Ermittlungen erhalt sie Unterstltzung durch die
Interne Revision.

Die Interne Revision priift prozessnachgelagert auf
einem risikobasierten Ansatz die Einhaltung aller
unternehmensexternen und unternehmensinternen
Vorgaben. Hierzu zahlt die Prifung der Angemes-
senheit und Wirksamkeit der internen Steuerungs-
und der prozessintegrierten UberwachungsmaR-
nahmen. Sie berichtet ihre Priifergebnisse an den
Vorstand. Zudem Uberwacht sie die Umsetzung der
vom Vorstand aufgrund der Priifberichte angeord-
neten Steuerungsmalnahmen. Sie ist damit we-
sentlicher Bestandteil des IKS, agiert aber vollstan-
dig unabhangig von den prozessintegrierten Uber-
wachungsmafnahmen.

evaluiert und diese verbessern hilft. Sie unterstitzt

den Vorstand in Bezug auf seine Pflicht zur Vorhal-
tung eines angemessenen und wirksamen Internen
Kontrollsystems. Sie liefert dem Vorstand Analysen,
Einschatzungen, Empfehlungen und Informationen

bezlglich der Uberpriiften Tatigkeiten.

Die Revision ist ausschlieBlich gegenlber den Vor-
standen der IVG berichtspflichtig. Unterjahrig be-
richtet der Revisionsleiter dem Vorstandsvorsitzen-
den regelmaRig tber den Fortschritt der Revisions-
tatigkeiten.

Die Revision unterliegt bei der Prifungsplanung,
der Prifungsdurchfiinrung, der Wertung der Pri-
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fungsergebnisse und der Berichterstattung keinen
Weisungen.

Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben hat die Revision
jederzeit ein vollstandiges und uneingeschranktes
aktives sowie passives Informationsrecht, das die
Revision ohne Nennung von Griinden ausiiben
kann.

Die Grundlage der Prifungen ist eine vom Vorstand
genehmigte, risikoorientierte Mehrjahresplanung

(5 Jahre). Der Prifungsplan beinhaltet samtliche
Tatigkeiten incl. Governance-System und wird jahr-
lich fortgeschrieben.

Es erfolgt eine Durchsicht von Ergebnissen vor
deren Berichterstattung durch den Revisionsleiter.

Der Vorstand hat in der Revisionsrichtlinie die
Rechte, Pflichten sowie die organisatorische Ein-
bindung der Revision festgelegt. Im Revisionshand-

B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die Versicherungsmathematische Funktion der IVG
wird durch die Versicherungsmathematischen Funk-
tionen der Einzelunternehmen IVV und ILV wahrge-
nommen. Beim Schaden-/Unfallversicherer IVV
handelt es sich um eine Referentin des Referates
,Tarife / Steuerung / Controlling” in der Abteilung
,Produktbereich Schaden / Unfall*. Sie ist Aktuarin
(DAV) und in dieser Funktion dem Vorstandsvorsit-
zenden direkt unterstellt. Beim Lebensversicherer
ILV wird die Versicherungsmathematische Funktion
durch einen Referenten des Referates ,Versiche-
rungsmathematik Personengeschaft” in der Abtei-
lung ,Lebensversicherung und Kapitalanlagen®
(LVK) wahrgenommen. Er ist Diplom-Mathematiker
und in dieser Funktion ebenfalls dem Vorstandsvor-
sitzenden direkt unterstellt. Diese direkten Berichts-
linien stellen die Unabhangigkeit in diesen Funktio-
nen von den operativen Téatigkeiten der Stammrefe-
rate dar. In den Richtlinien ,VMF Schaden/Unfall*
bzw. ,VMF Leben“ ist auRerdem definiert, dass die

B.7 Outsourcing

Unsere Ausgliederungspolitik ist in der Unterneh-
mensphilosophie verankert. Danach sollen mit der
Ausgliederung von Teilen der Wertschdpfungskette
an ,nicht zur Versicherungsgruppe gehdrende Un-
ternehmen® verbundene Chancen aktiv genutzt
werden. Mafistab ist dabei einerseits, dass durch
Ausgliederungen betriebswirtschaftlich bessere
Ergebnisse erzielt werden, als dies durch interne
Lésungen der Fall ware. Andererseits ist darauf zu
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buch beschreibt der Vorstand den Revisionspro-
zess.

Der Vorstand bespricht die Berichte der Revision.
Er setzt sich hierbei u.a. mit den Empfehlungen und
deren Umsetzungsstand auseinander. In diesem
Rahmen erdrtert der Vorstand zusatzlich die Ange-
messenheit der Organisation und die Ausstattung
der Revision sowie den Mehrjahresplan. Er gibt
zudem die ein- und mehrjahrige Revisions-, Perso-
nal- und Kostenplanung frei.

Die von der Revision durchgeflhrten Priifungen des
Governance-Systems haben zu keinen wesentli-
chen Feststellungen geflhrt. Aufgrund der bei den
Revisionsprifungen gewonnenen Erkenntnisse ist
das Governance-System der IVG hinsichtlich Art,
Umfang und Komplexitat der ihren Geschaftstatig-
keiten inharenten Risiken grundsatzlich angemes-
sen ausgestaltet.

Versicherungsmathematische Funktion in ihrem
Stammreferat lediglich Tatigkeiten austiben darf, die
zu der Aufgabenstellung der Versicherungsmathe-
matischen Funktion keinen Interessenkonflikt auf-
bauen.

Die verantwortlichen Inhaber der Versicherungsma-
thematischen Funktion koordinieren und uberwa-
chen die Berechnungen der versicherungstechni-
schen Riickstellungen gemafk der unternehmensin-
ternen Richtlinien fur die Versicherungsmathemati-
schen Funktionen. In enger Zusammenarbeit mit
dem Risikomanagement analysieren die verantwort-
lichen Inhaber der Versicherungsmathematischen
Funktion die Risikotreiber und risikomindernde
MaRnahmen. Sie nehmen Stellung zur Zeichnungs-
und Annahmepolitik sowie zur Rlckversicherungs-
politik im Unternehmen. Die Tatigkeiten der Versi-
cherungsmathematischen Funktion, deren Ergeb-
nisse sowie ggf. empfohlene Mainahmen werden
direkt an die Geschaftsleitung berichtet.

achten, dass sowohl die unternehmerische Ent-
scheidungsfreiheit als auch die Kompetenz in Kern-
prozessfragen erhalten bleiben. Zudem wird bereits
in der Unternehmensphilosophie die Bedeutung der
Kontrolle Uber ausgegliederte Prozesse betont.

Der Umsetzung der in der Unternehmensphiloso-
phie festgelegten Ausgliederungsgrundsatze dient
unsere Ausgliederungsrichtlinie. Sie legt fest, wel-
che Funktionen als kritisch oder wichtig anzusehen
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sind und deren mogliche Ausgliederung damit einer
erhdhten strategischen Priifung unterworfen wird.
Zudem legt sie den Malstab und das Verfahren
einer Due-Diligence-Priifung des Dienstleisters vor
Beginn der Ausgliederung und wahrend ihrer Lauf-
zeit fest.

Wesentliche Ausgliederungen auf versicherungs-
gruppeneigene Dienstleister bestehen im Bereich
der Informationstechnik und Unternehmensorgani-
sation. Wesentliche Ausgliederungen auf externe
Kooperationspartner bestehen im Bereich der Re-

B.8 Sonstige Angaben

Die Governance-Regeln unter Solvency Il sind im
Widerspruch zum prinzipienbasierten Ansatz bereits
sehr detailliert beschrieben. Die Umsetzung der
Regeln erfolgt nach dem Prinzip, dass die Grundla-
gen, wie sie in der Solvency lI-Richtlinie beschrie-
ben sind, grundsatzlich den Anforderungen eines
vorsichtigen Kaufmanns entsprechen und demnach
umgesetzt werden. Im Ubrigen sorgt bereits der
Gegenseitigkeitsgedanke, der in unserem Versiche-
rungsverein auf Gegenseitigkeit heimisch ist, fir
eine am Wohl der Mitglieder priorisierte Gover-
nance.

Die Elemente des Governance-Systems sind voll-
umfanglich eingerichtet. Aufgrund des Risikoprofils
der Gruppe sind bei Einrichtung und Betrieb des
Systems inshesondere bei den Asset-Liability-
Analysen Proportionalitatsgesichtspunkte berick-
sichtigt worden.

Die Asset-Liability-Analyse erfolgt auf Ebene der
Einzelunternehmen und priift in einem ersten Schritt
den Bedarf firr tiefergehende Analysen, indem die
versicherungstechnischen Verpflichtungen den
liquiden Mitteln der Aktivseite gegentiber gestellt
werden. Bei einer mindestens dreifachen Bede-
ckung der Verpflichtungen mit den liquiden Mitteln
besteht kein Risiko durch unpassendes Asset-
Liability-Management. Diese Bedingung wurde beim
IVV bisher regelmaRig erfillt. Die Analysen bei der
ILV stlitzen sich neben Hochrechnungen des Ver-

chenzentrumsdienstleistung, der Kapitalanlage und
der Schadenregulierung. Fur diese Bereiche sind
jeweils Ausgliederungsbeauftragte bestellt worden,
die fur die Kontrolle der Dienstleister verantwortlich
sind.

Mit Ausnahme eines in Osterreich ansassigen Aus-
landsschadenregulierers sind alle Dienstleister, auf
die wir kritische oder wichtige Funktionen ausge-
gliedert haben, ausschlieflich in Deutschland an-
sassig und unterliegen ausschlieBlich deutschem
Recht.

antwortlichen Aktuars auf HGB-Basis einerseits und
Erkenntnissen aus den Berechnungen mit dem
Branchensimulationsmodell andererseits auf einer
Analyse der als wesentlich identifizierten Risiken in
Bezug auf das Aktiv-Passiv-Management. Die HGB-
Hochrechnungen bestatigen unter Einbeziehung
von Neugeschaft die jederzeitige Fahigkeit zur Er-
fillung der Verpflichtungen Uber den betrachteten
Zeithorizont von 15 Jahren. Das Branchensimulati-
onsmodell rechnet die Abwicklung des Bestandes
ohne Neugeschéft. Auch dieses Modell bestatigt die
Eignung unserer Aktiv-Passiv-Steuerung zur Erfiil-
lung der Verpflichtungen. Eine Prognose zu Markt-
werten unter Berticksichtigung von Neugeschaft
tber viele Jahre ist mit dem Branchensimulations-
modell nicht moglich. Aus den getatigten Analysen
kann aber geschlossen werden, dass im Uber-
schaubaren Zeitraum, in dem eine Aktiv-Passiv-
Steuerung wirksam werden kann, keine Engpésse
in der Liquiditat zu erwarten sind. Dies gilt insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass im Prinzip sémt-
liche Kapitalanlagen kurzfristig verauRerbar sind
(keine Beteiligungen, Immobilien 0.8.) und auch das
Risiko eines Wertverlustes (Marktrisiko) sehr gering
ist, weil risikoreiche Anlagen wie groRere Aktienbe-
stande, strukturierte Produkte u.a. ebenfalls nicht im
Portfolio sind.
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C. Risikoprofil

Die Ubernahme von Risiken ist unser Kerngeschéft.
Diese Risiken kdnnen tibernommen werden, weil
ein Risikoausgleich (ber die Einzelrisiken, die raum-
liche Verteilung und die Zeit stattfindet. Zufallige
Schwankungen, Grofischaden oder Kumulschaden
konnen dazu fiihren, dass dieser Risikoausgleich in
einzelnen Perioden nicht ausreicht. Fur diese Falle
werden Risikominderungsmafnahmen z.B. durch

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Die Risikobeurteilung des versicherungstechni-
schen Risikos als Ganzes findet im Rahmen unse-
res ORSA statt (siehe auch B.3). Im Geschéftsjahr
lag der Steuerungsschwerpunkt in der Integration
des Neugeschaftstarifes fiir die Sparte Rechts-
schutz und die Herstellung der Neugeschaftsfahig-
keit in Rechtsschutz flir den Maklervertrieb. Darlber
hinaus war ein wesentlicher Aspekt die Ubernahme
der Rechtsschutzbestandsdaten der ALTE LEIPZI-
GER Versicherung ins eigene Datenwarenhaus, um
eigene Prognosen und Einschatzungen zur Qualitat
des Bestandes erstellen zu konnen.

Der Vorstand hatte zu jedem Zeitpunkt eine reali-
tatsnahe Einschatzung der Solvabilitat und der
voraussichtlich erforderlichen Zuflihrung zur Zins-
zusatzreserve, sowohl nach dem bisherigen Verfah-
ren als auch nach der neuen ,Korridormethode®, die
ab 31.12.2018 anzuwenden ist.

Auf Einzelrisikoebene findet die Risikobeurteilung
strikt getrennt vom Vertrieb statt. Je nach Risiko-
gehalt des Produktes wird der Versicherungsantrag
in unterschiedlich komplexen Prozessen und von
unterschiedlichen Einheiten einer Risikoprifung
unterzogen. Bei besonders grolRen Einzelrisiken
werden insbesondere auch die Anforderungen
durch den Rickversicherer bertcksichtigt.

Das versicherungstechnische Risiko ist in jedem
Geschaftsbereich der Art und der Hdhe nach unter-
schiedlich. Wir gehen Risiken in den Geschéftsbe-
reichen ein, in denen wir (iber ein ausreichendes
Know-how, Kalkulationsgrundlagen und Vertriebs-
potenzial verfligen. Kleine Geschéftsbereiche, ins-
besondere solche, die sich im Aufbau befinden,
kénnen diese Bedingungen manchmal nur erfiillen,
wenn auf das Know-how und die Daten von Ver-
banden oder Geschéftspartnern wie Riickversiche-
rern zurlickgegriffen werden kann. Eine andere
Méglichkeit besteht darin, die Risikoibernahme
zunachst auf dem Wege der Versicherungsvermitt-
lung anzubieten.

Die Urspriinge der ltzehoer Versicherungen liegen

Ruckversicherung vorbereitet. Reichen diese nicht
aus, muss auf die Eigenmittel des Unternehmens
zurlickgegriffen werden, die als Risikokapital fiir
diese Zwecke aufgebaut wurden. Es ist daher not-
wendig, sich bewusst zu machen, wie viele und
welche Risiken das Unternehmen bei der gegebe-
nen Eigenmittelausstattung eingehen kann und
wieviel Risiko es bereits eingegangen ist.

in der Land- und Forstwirtschaft. In den siebziger
Jahren des 20. Jahrhunderts kam das Geschéft mit
Privatkunden und spater das mit kleineren Gewer-
bebetrieben dazu. Diese Risiken sind grundsatzlich
durch eine geringe Grofe und eine grofie Anzahl
gekennzeichnet. Dies sind Merkmale unseres Risi-
koprofils, die die Risiken insgesamt leichter kalkulie-
ren, steuern und beherrschen lassen. Gegen Risi-
kospitzen durch GroRschaden, Kumulschaden oder
groBe Einzelrisiken sichern wir uns mit Riickversi-
cherungen so ab, dass netto, also nach Riickversi-
cherung, nur kleine und mittlere Risiken verbleiben.

Seit Beginn der flachendeckenden Motorisierung
wuchs das Unternehmen stark in der Kraftfahrtver-
sicherung (Haftpflicht, Kasko, Kraftfahrtunfall, Ver-
kehrsservice). Einen weiteren Wachstumsschub
gibt es etwa seit der Jahrtausendwende mit dem
Aufbau des deutschlandweiten Maklervertriebes
und einen weiteren Schub seit der Ubernahme der
Direktvertriebsgesellschaft AdmiralDirekt.de GmbH
in 2011. Dadurch ist die Kraftfahrtversicherung mit
Abstand zum gréRten Geschaftsbereich geworden.

In 2018 wurde der Geschéftsbereich Rechtsschutz
von der ALTE LEIPZIGER Versicherung Gbernom-
men. Durch diese Ubernahme ist Rechtsschutz nun
in Bezug auf das Beitragsvolumen der drittgrofte
Geschéftsbereich mit verdienten Brutto-Beitragen in
Hohe von 73.087 T€ und in Bezug auf die Riickstel-
lungen der zweitgrofite Geschaftsbereich mit Netto-
Best-Estimate-Rickstellungen von 135.166 T€. Die
Ubernahme tragt zur Diversifikation des Risikopro-
fils der Gruppe bei und durch die Ubernahme der
Mitarbeiter wurde zusatzliches Know-how fir den
Geschaftsbereich Rechtsschutz hinzugewonnen.

In der Kraftfahrthaftpflicht-Versicherung sind die
Auswirkungen von Zufallsschwankungen beim
Pramienrisiko (das Risiko, dass der kalkulierte Bei-
trag bei bereits eingegangenen Vertragen nicht in
geplantem Umfange die zukinftigen Schaden und
Kosten decken wird) und beim Reserverisiko (das
Risiko, dass die tatsachlichen Schadenzahlungen
und Kosten fiir bereits eingetretene Schaden héher
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sein werden als erwartet) auch aufgrund der langen
Abwicklungsdauer am groRten. In unserer eigenen
Risikobeurteilung (ORSA) setzen wir hier abwei-
chend von der Standardformel eigene Risikofakto-
ren an, da unser Bestand groft und alt genug ist, um
hierlber statistisch valide Aussagen zu erzeugen.
Das Risiko von Grofisch&den wird in der Standard-
formel durch das sogenannte ,von Menschen ge-
machte Risiko" abgebildet. In unserer eigenen Risi-
kobeurteilung (ORSA) verdoppeln wir den Wert
nach Standardformel, weil wir als ,200-Jahres-
schaden” zwei GroR3schaden annehmen, die wir mit
unserem vollen Selbstbehalt (unser Anteil am
Schaden nach Abzug des Riickversicherungsan-
teils) ansetzen.

In der sonstigen Kraftfahrtversicherung ist das Re-
serverisiko gering, da hier die Schaden sehr schnell
abgewickelt werden kénnen. Auch in der sonstigen
Kraftfahrtversicherung verwenden wir in der eige-
nen Risikobeurteilung fur das Pramien- und Reser-
verisiko aus dem eigenen Bestand ermittelte Risiko-
faktoren, da die statistische Grundgesamtheit hier
aussagekréftige Ergebnisse ermdglicht. Eine grofie
Rolle spielt hier auflerdem das Naturkatastrophenri-
siko, vor allem durch Hagel und Sturm. Fiir die
eigene Risikobeurteilung verwenden wir hier Ergeb-
nisse aus der Risikomodellierung unserer Rlckver-
sicherungspartner, da die Standardformel-
Szenarien zum Naturkatastrophenrisiko im offen-
sichtlichen Widerspruch zu den beobachteten Er-
eignissen stehen.

In der Allgemeinen Haftpflichtversicherung sind
analog zur Kraftfahrthaftpflichtversicherung die
Pramien- und Reserverisiken dominant, die wir im
ORSA mit Risikofaktoren fiir den deutschen Markt
des Gesamtverbandes der Versicherungswirtschaft
(GDV) bewerten. Hinzu kommt das Risiko aus von
Menschen gemachten Katastrophen, welches wir in
unserem ORSA halbieren, da die Aufteilung der
Allgemeinen Haftpflichtversicherung auf zwei Un-
tergruppen in der Standardformel fiir unseren klei-
nen Bestand zu unangemessen hohen Risikokapi-
talbedarfen fiihrt.

In der Sachversicherung werden die Schaden ver-
gleichsweise schnell abgewickelt, aber die Risiko-
faktoren fir das Prémien- und Reserverisiko sind
héher als in den anderen Geschéftsbereichen. In
unserer eigenen Risikobeurteilung (ORSA) setzen
wir hier seit diesem Jahr im Reserverisiko abwei-
chend von der Standardformel eigene Risikofakto-
ren an, da der Bestand inzwischen groR und alt
genug ist, um hierlber statistisch valide Aussagen
zu erzeugen. Hierbei handelt es sich um eine Mi-
schung aus den Marktparametern des GDV und

eigenen Risikofaktoren. Fiir das Pramienrisiko ver-
wenden wir weiterhin die Risikofaktoren fir den
deutschen Markt des GDV. Ebenfalls eine groRle
Bedeutung hat hier das Naturkatastrophenrisiko, da
Sturm, Uberflutungen und Hagel groRe Kumulscha-
den auslésen kdnnen. Das Erdbebenrisiko ist fir
uns von verschwindend geringer Bedeutung, da die
Risiken fast alle im erdbebenarmen Norddeutsch-
land liegen. Flr unseren ORSA verwenden wir
Ergebnisse aus den Risikomodellen unserer Rick-
versicherer. AuBerdem gibt es auch ein von Men-
schen gemachtes Katastrophenrisiko, welches
durch eine Explosion mit einem 200 Meter groRen
Schadenumkreis angenommen wird. Die grofite
Brutto-Konzentration fir dieses Risiko ist dabei
unser selbst genutztes Verwaltungsgebaude mit
einigen kleineren versicherten Gebauden und Inhal-
ten in der Peripherie. Das daraus resultierende
Netto-Risiko ist aufgrund von Rickversicherung
beherrschbar.

Durch die Ubernahme des Rechtsschutz-Bestandes
hat sich die Bedeutung des Geschaftsbereichs im
Risikoprofil veréndert. Die Rechtsschutzversiche-
rung hat nun den viertgroten Risikokapitalbedarf
hinter den Geschaftsbereichen Kraftfahrthaftpflicht-
versicherung, sonstige Kraftfahrtversicherung und
Feuer- und Sachversicherung. Analog der Sparte
Sachversicherung wird fiir Rechtsschutz im ORSA
flr das Reserverisiko abweichend von der Stan-
dardformel aufgrund eigener Risikofaktoren eine
Einschatzung vorgenommen. Fir das Pramienrisiko
verwenden wir weiterhin die Risikofaktoren flr den
deutschen Markt des GDV. Fur den Geschéftsbe-
reich Rechtsschutzversicherung gibt es keinen
eigenen Rickversicherungsvertrag. Einzig der ge-
schaftsbereichstibergreifende Stopp Loss Vertrag
wurde hier greifen, daher gibt es kaum eine Risi-
kominderung.

Unter den Geschéftsbereich der Beistandsleis-
tungsversicherung fallt unsere Verkehrsservicever-
sicherung. Da die Verkehrsserviceversicherung bei
unserem Dienstleister flir Verkehrsserviceschaden,
Roland, zu 100 % rtckversichert ist und lediglich
weniger als 2 % des gesamten Beitragsvolumens
ausmacht, haben wir die Geschaftsbereiche Kraft-
fahrthaftpflicht-Versicherung und Beistandsleis-
tungsversicherung aus Materialitats- und Proportio-
nalitatsgrinden zusammengelegt. Diese Zuordnung
erfolgte, weil die Verkehrsserviceversicherung als
Zusatzversicherung zur Kraftfahrthaftpflicht-
Versicherung vertrieben wird.

Die Unfallversicherung ist als Krankenversicherung
nach Art der Schadenversicherung auszuweisen.
Auch ihr wohnt ein Pramien- und Reserverisiko
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inne, welches wir in unserem ORSA mit deutschen
Marktfaktoren des GDV bewerten. Hinzu kommen
ein geringes Katastrophenrisiko und ein mittleres
Konzentrationsrisiko aus der Gruppenunfallversi-
cherung fir die Mitarbeiter unseres Unternehmens.
Letzteres wird zum wesentlichen Risiko, wenn man
beriicksichtigt, dass neben den Versicherungsleis-
tungen auch der Ausfall der Mitarbeiter zu verkraf-
ten ware.

Bei allen genannten Geschaftsbereichen wird au-
Rerdem ein Vertragsunterbrechungsrisiko ange-
setzt, welches wir immer als Stornorisiko interpretie-
ren, da andere Unterbrechungen regelmalig einen
geringeren Schaden verursachen. Die Standard-
formel unterstellt, dass 40 % aller ertragreichen
Vertrage storniert werden, in unserem ORSA setzen
wir 10 % an, was ebenfalls ein Wert ist, den wir
nicht annahernd in dieser Hohe beobachten kén-
nen. Das schwerwiegendere Risiko einer massen-
haften Nicht-Verlangerung von Vertragen bleibt in
der Standardformel unbericksichtigt und stellen wir
im ORSA anhand eines gesonderten Stress-
Szenarios dar.

In der Lebensversicherung betreiben wir aus-
schlieBlich den Geschaftsbereich der Lebensversi-
cherung mit Uberschussbeteiligung. Eine Risiko-
ubertragung auf Zweckgesellschaften findet nicht

Risikominderung

Das Kraftfahrtversicherungsgeschaft (Kraftfahrthaft-
pflicht- und sonstige Kraftfahrtversicherung) macht
64 % des gesamten Beitragsvolumens aus. Damit
ist ein eindeutiger Schwerpunkt im Risikoprofil ge-
legt. Risikokonzentrationen bei Einzelrisiken gibt es
im Kraftfahrtgeschaft aufgrund der Vielzahl an Ein-
zelrisiken nicht. Ahnliches gilt fiir die tibrigen Ge-
schéftsbereiche. Grofe Einzelrisiken der Kraftfahrt-
haftpflicht-, Haftpflicht-, Feuer- und Unfallversiche-
rung werden durch Rickversicherung begrenzt.
Somit gibt es netto keine Risikokonzentrationen auf
Einzelrisikobasis.

Konzentrationen konnen auferdem durch Kumule
entstehen, die bei Katastrophenereignissen hohe
Schadensummen verursachen knnen. Hiergegen
setzen wir als RisikominderungsmaBnahme Riick-
versicherung ein, die die wesentlichen Risiken auf
ein vertretbares MaR reduziert.

Auch der Bestand an Lebensversicherungen hat
keine bedeutenden Risikokonzentrationen, weil

statt. Von der gebildeten Schadenrickstellung fiir
noch nicht abgewickelte Versicherungsfélle in Hohe
von 1.404 T€ (2.547 T€) wurden 350 T€ (949 T€)
den gruppenexternen Rickversicherern fiir das in
Rickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft
zugeordnet.

Die versicherungstechnischen Risiken sind hier die
biometrischen Risiken Sterblichkeit, Langlebigkeit
und Invaliditat, andere von auflen auf die Vertrage
einwirkende Risiken (Katastrophenrisiko, Kostenri-
siko) oder vom Verhalten der Versicherungsnehmer
abhéangige Risiken (Stornorisiken). Von den drei
denkbaren Stornoszenarien dauerhafter Stornoan-
stieg, dauerhafter Stornorlickgang oder einmaliger
Massenstorno ist das Massenstornoszenario maf-
geblich und ibersteigt auch die klassischen biomet-
rischen Risiken. Die MaRgeblichkeit des relevanten
Stornoszenarios ist insbesondere auch zinsabhan-
gig, weil der Zins bestimmt, inwieweit es flir den
Kunden gunstiger ist den Vertrag zu kiindigen oder
fortzufiihren. Fir die einzelnen versicherungstech-
nischen Risiken haben wir in der unten stehenden
Tabelle die Kapitalanforderungen zum Stichtag
(netto, d.h. nach Berticksichtigung des risikomin-
dernden Potentials der zukiinftigen Uberschussbe-
teiligungen) ermittelt.

Einzelrisiken ab einer bestimmten Grofenordnung
in Riickdeckung gegeben werden.

Durch die in den Einzelunternehmen unterschiedlich
betriebenen Geschaftsbereiche gibt es auf Grup-
penebene keine zusatzlichen Konzentrationen.

Alle Ruckversicherungsverbindungen bestehen
bereits seit vielen Jahren und funktionieren zuver-
Iassig. An unserem Hauptriickversicherungspartner
E+S Riick in Hannover halten wir auRerdem Anteile
und kdnnen auf diese Weise indirekt Einfluss neh-
men.

Eine Risikolbertragung auf Zweckgesellschaften
findet nicht statt.

Die versicherungstechnischen Risiken netto, also
nach Bertcksichtigung der Riickversicherung wer-
den in der folgenden Tabelle ohne Beriicksichtigung
der Diversifikationseffekte aufgefuhrt, um die Be-
deutung der einzelnen Risiken und Sparten im Ge-
samtrisikoprofil darzustellen.
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Risiko, Bewertung nach Standardformel 31.12.2018 31.12.2017

T€ T€
Pramienrisiko Kraftfahrthaftpflicht 50.902 48.146
Préamienrisiko sonstige Kraftfahrtversi- 32 508 29 987
cherung
Rramlenr|3|ko Allgemeine Haftpflichtver- 9.439 9.076
sicherung
E]rsgmenn&ko Feuer- und Sachversiche- 13.855 12,982
Pramienrisiko Rechtschutzversicherung 25.799 3.594
Pramienrisiko Unfallversicherung 5.344 5.539
Reserverisiko Kraftfahrthaftpflicht 47.315 41.211
Reserverisiko sonstige Kraftfahrtversi- 3,037 2048
cherung
Reservenako Allgemeine Haftpflichtver- 2511 2570
sicherung
Eer:sgerven&ko Feuer- und Sachversiche- 2904 2059
Reserverisiko Rechtschutzversicherung 43.464 3.661
Reserverisiko Unfallversicherung 2.608 2.848
Langlebigkeitsrisiko aus Unfallrenten 83 76
Langlebigkeitsrisiko aus Kraftfahrt- 29 2
Haftpflichtrenten
Langlebigkeitsrisiko aus Haftpflicht- >0 >0
Renten
Langlebigkeitsrisiko Lebensversicherung 940 1323
Invaliditatsrisiko Lebensversicherung 3.166 4.665
Sterblichkeitsrisiko Lebensversicherung 911 1.023
Kostenrisiko aus Unfallrenten 1 1
Kostenrisiko aus Kraftfahrt- 50 50
Haftpflichtrenten
Kostenrisiko aus Haftpflichtrenten >0 >0
Kostenrisiko Lebensversicherung 936 1.429
Revisionsrisiko aus Kraftfahrt- 17 17
Haftpflichtrenten
Revisionsrisiko aus Haftpflichtrenten 1 1
Stornorisiko Kraftfahrthaftpflicht 2.330 2.388
z[r(:gr]nonako sonstige Kraftfahrtversiche- 1384 1121
Stornorisiko Allgemeine Haftpflichtversi- 1877 1975
cherung
rSL;[ggnonmko Feuer- und Sachversiche- 1459 2153
Stornorisiko Rechtschutzversicherung 245 363
Stornorisiko Unfallversicherung 1.279 1.166
Stornorisiko Lebensversicherung 5.557 6.076
Sturmrisiko 39.519 39.610
Uberschwemmungsrisiko 22.430 21.777
Hagelrisiko 4.997 5.835
Erdbebenrisiko 374 508
von Menschen gemachtes Katastrophen-
risiko Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung 2.700 3.000
von Menschen gemachtes Katastrophen- 6.733 5 550

risiko Feuer- und Sachversicherung
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Risiko, Bewertung nach Standardformel 31.12.2018 31.12.2017

T€ T€
von Menschen gemachtes Katastrophen-
risiko Allgemeine Haftpflichtversicherung 4.506 3979
Katastrophenrisiko Lebensversicherung 370 379
Summe der Einzelrisiken 340.913 268.367
Diversifikationseffekt 144.870 -136.998
Aggregierter Wert der versicherungs-
technischen Risiken 178.561 131.367

Die Rentenverpflichtungen in der KH, AH und Unfall
sowie die mit ihnen verbundenen Risiken (Langle-
bigkeit-, Kosten- und Revisionsrisiko) werden seit
2018 nach Art der Leben berechnet und ausgewie-
sen. Die Auswirkungen sind vernachlassigbar, da
die Rentenverpflichtungen in KH und AH riickversi-
chert sind und in der Unfallversicherung das Kos-
ten- und Langlebigkeitsrisiko eher gering ausfallt.

Abgesehen vom starken Wachstum in der Rechts-
schutzversicherung durch die Bestandstibernahme
hat sich das Risikoprofil in Bezug auf die versiche-
rungstechnischen Risiken im Vergleich zum Vorjah-
reszeitraum kaum verandert. Da die Kfz-Ver-
sicherung nach wie vor am starksten wéchst, ist die
Konzentration auf diese Sparte weiterhin sehr grof.
Die verbesserte Diversifikation unter den Ge-
schaftsbereichen wirkt ddmpfend auf die Erhéhung
des Risikokapitalbedarfs. Wir sehen allerdings die
Gefahr, dass das Wachstum in Zukunft durch er-
hohten Verdrangungswettbewerb und wegen sich
veranderter Fahrgewohnheiten (autonomes Fahren,
Car-Sharing-Modelle) nicht auf dem gegenwértigen

Risikosensitivitat

Aus den jahrelangen Erfahrungen mit der Standard-
formel und unseren regelméRigen Beteiligungen an
Testrechnungen und Studien der Aufsichtsbehdrden
und des GDV sind uns die Sensitivitaten der einzel-
nen Risiken gut bekannt.

Wir rechnen im Rahmen unserer eigenen Solvenz-
beurteilung (ORSA) jahrlich Stressszenarien durch,
bei denen wir die Auswirkungen eines oder mehre-
rer konkreter Risikoeintritte auf 200-Jahresbasis

analysieren. Dabei wird der Verlust an Eigenmitteln

Niveau halten lasst. Insbesondere der Verdran-
gungswettbewerb ist in diesem Jahr durch einen
Mitbewerber entfacht worden, der mit offensichtlich
nicht auskdmmlichen Pramien starke Umsatzzu-
wachse verzeichnet. Wir halten diesen Einzelfall
allerdings fiir eine befristete Stérung, da die dko-
nomische Wirklichkeit diesen Mitbewerber liber kurz
oder lang zur Vernunft bringen wird. Um trotzdem
langfristig eine marktgangige Kostenquote zu erhal-
ten wurde in 2018 der Rechtsschutzbestand von der
ALTE LEIPZIGER Versicherung tibernommen, so
dass die Rechtsschutzsparte als zweite Schwer-
punktsparte etabliert wird. Nach einem Riickgang
der SCR-Bedeckungsquote ohne Riickstellungs-
ubergangsmafnahme auf 329 % zum Berichtsstich-
tag 31.12.2018 in den Bereich unserer Zielgrole
(300 %), wird nach einer kurzen Konsolidierungs-
phase die Bedeckung wieder Uber das angestrebte
Ziel hinaus wachsen. Unser Risikoprofil der Zukunft
wird daher nicht wesentlich vom gegenwartigen
Risikoprofil abweichen.

berlcksichtigt, aber ein nach dem Stress konstanter
Solvabilitatsbedarf unterstellt. Auf diese Weise
eliminieren wir die in der Standardformel bertick-
sichtigten Diversifikationseffekte, denn die rechneri-
sche Risikominderung tritt bei einem konkreten
Risikoeintritt nicht mehr ein. Die IVG besteht alle
Stressszenarien (Werte aus dem vorlaufigen ORSA
per 31.12.2018):
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31.12.2018 31.12.2017
Szenario Eigenmittel- GSB- Eigenmittel- GSB-
verlust im Stress | Bedeckungs- | verlustim Stress | Bedeckungs-
quote nach quote nach
T€ Stress T€ Stress
Basisszenario ohne Stress - 384 % - 397 %
gleichzeitiger Eintritt aller Pra- 192.728 267 % 141.606 306 %
mien- und Reserverisiken
gleichzeitiger Eintritt aller Kata- 65.923 344 % 68.471 353 %
strophenrisiken
Eintritt des Stornorisikos in allen 7.521 380 % 8.168 391 %
Geschéftsbereichen
ausbleibende Erneuerung 62.575 346 % 49.490 365 %
30 % erhohte Schadenquote 140.475 299 % 114.041 324 %
Eintritt aller versicherungstechni- 10.705 378 % 13.399 388 %
schen Risiken in der Lebensver-
sicherung und nach Art der Le-
bensversicherung ohne Sterblich-
keits- und Katastrophenrisiko
Eintritt aller versicherungstechni- 10.942 378 % 13.514 388 %
schen Risiken in der Lebensver-
sicherung und nach Art der Le-
bensversicherung auler Langle-
bigkeitsrisiko

Auf Jahressicht ist die Risikosensitivitat eng be-

grenzt, da alle wesentlichen Risiken durch Riickver-
sicherung ausreichend gemindert werden. Langfris-
tig erhdhter Schaden- und Risikokapitalbedarf kann

C.2 Marktrisiko

Das Marktrisiko hat im Vergleich zum Vorjahr ge-
gentiiber dem versicherungstechnischen Risiko an
Bedeutung verloren. Dies liegt zum einen an dem
starken Zuwachs der versicherungstechnischen
Risiken nach der Ubernahme des Rechtsschutzbe-
standes, zum anderen an dem Rickgang der Akti-
enmartkte.

Die Zusammensetzung des Marktrisikos spiegelt
unsere Anlagepolitik wider. Das groRte Teilrisiko ist
das Aktienrisiko, weil uns die gute Ausstattung mit
Eigenmitteln eine héhere Aktienquote ermdglicht.
Festverzinsliche Wertpapiere machen den gréRten
Teil unserer Kapitalanlagen aus, weshalb das
Spreadrisiko das néchstgroRere Teilrisiko bildet.
Das Zinsanderungssrisiko ist dagegen vergleichs-
weise klein, weil sich die zinssensitiven Positionen
der Aktiv- und der Passivseite recht ahnlich sind
und sich daher zu einem grofien Teil aufheben.
Eine Sonderrolle kommt dem Immobilienrisiko zu.
Es entsteht zum Uberwiegenden Teil durch unsere
eigengenutzten Immobilien und zum geringeren Teil

in der Schaden- und Unfallversicherung durch Bei-
tragsanpassungen ausgeglichen werden.

unter Anlagegesichtspunkten. Die Streuung unserer
Kapitalanlagen sorgt daflr, dass das Konzentrati-
onsrisiko keinen zusatzlichen Risikokapitalbedarf
erzeugt. Bedeutungslos ist das Wéhrungsrisiko, weil
wir den Anteil unserer Anlagen in Fremdwahrungen
mit Blick auf unsere fast ausschlieBlich in Euro
entstehenden Verbindlichkeiten klein halten.

Die Bewertungen des Marktrisikos in unserer eige-
nen Risikobeurteilung (ORSA) folgen im Wesentli-
chen denen der Standardformel. Ausnahmen gibt
es bei EU-Staatsanleihen. Abweichend zum Vorjahr
sehen wir diese mittlerweile auch im ORSA risikofrei
in Bezug auf das Konzentrationsrisiko, im Spreadri-
siko setzen wir den halben Schock wie bei Drittstaa-
tenanleihen an. Die Anteile an zwei kleinen Dienst-
leistern, die wir aus strategischen Griinden halten,
stressen wir wie strategische Beteiligungen. AuRer-
dem setzen wir im Zinsriickgangsrisiko einen Min-
destschock von 25 Basispunkten an.

Fur die einzelnen Marktrisiken haben wir die folgen-
den Kapitalanforderungen zum Stichtag ermittelt:
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Risiko, Bewertung nach Standard- 31.12.2018 31.12.2017

formel T€ T€
Zinsénderungsrisiko 14.948 (Zinsanstieg) 11.230 (Zinsrickgang)
Spreadrisiko 54.123 41.638
Aktienrisiko 64.519 95.861
Immobilienrisiko 16.559 15.655
Konzentrationsrisiko 0 0
Wahrungsrisiko 405 0
Summe der Einzelrisiken 150.554 164.383
Diversifikationseffekt -26.631 -16.383
Aggregierter Wert der Marktrisiken 123.923 148.000

Insgesamt hat sich das Risikoprofil in Bezug auf das
Marktrisiko gegenlber dem Vorjahr geringfigig
verandert. Durch die Ubernahme des Rechts-
schutzbestandes der ALTE LEIPZIGER Versiche-
rung einschlielich der Verpflichtungen ist das Kapi-
talanlagevolumen durch die mitgegebenen Ruick-
stellungen und einige Vermogenswerte abzlglich
des Kaufpreises einmalig um einen Sondereffekt
von ca. 109.000 T€ gestiegen. Das Spreadrisiko ist
Uberproportional gewachsen, da die Anlage der
zusatzlichen Liquiditat aus der Bestandsibernahme
aufgrund der herrschenden Marktsituation tberwie-
gend in festverzinslichen Anlagen erfolgte. Ein leicht
verschlechtertes Durchschnittsrating hat ebenfalls
zu der Erh6hung beigetragen. Das Aktienrisiko ist
aufgrund der Marktentwicklung und einiger Verkau-
fe zurlickgegangen. Das Zinsénderungsrisiko der
Vermdgenswerte und der Verbindlichkeiten ist ei-
nander ahnlich, weshalb sie sich zum groBten Teil
gegenseitig aufheben. Die Ahnlichkeit zeigt sich
auch daran, dass das malgebliche Zinsanderungs-
risiko gegentiber dem Vorjahr vom Zinsriickgangsri-
siko zum Zinsanstiegsrisiko geandert hat. Das Kon-
zentrationsrisiko blieb bei 0 €.

Unter Solvency Il haben die Unternehmen das
Prudent Person Principle, das Prinzip des verant-
wortungsvollen Kaufmanns zu beachten. Die mit
dem Geschéft verbundenen Risiken miissen be-
herrschbar sein. Dazu gehdrt, dass die Risiken
erkennbar, steuerbar und finanzierbar sind.

Bei den Kapitalanlagen beschranken wir uns auf
einfache Kapitalanlagen, das sind in erster Linie
festverzinsliche Anlagen von bekannten Emittenten,
die Giber mindestens ein Rating einer anerkannten
Ratingagentur verflgen. Komplex strukturierte Pro-
dukte, Derivate etc. bergen fiir uns nicht vollstandig
durchschaubare Risiken und scheiden deshalb aus.
Asset-Klassen, die eine fundierte und minutenaktu-
elle Marktkenntnis erfordern, vor allem Aktien, legen
wir in der Regel Uber einen Spezialfonds an. Re-
gelmaRige Analysen der Fondsberichte und Ge-
sprache mit den Fondsmanagern stellen sicher,
dass die Fonds im Sinne unserer Anlagestrategie
gemanaged werden.

Dies schlief3t jedoch nicht aus, dass wir Risiken
eingehen, denn gunstige und marktgangige Beitra-
ge sind ohne Kapitalanlagenertrédge schwerer zu
realisieren. Bei der Auswahl unserer Kapitalanlagen
spielen daher auch Renditegesichtspunkte eine
Rolle. Im gegenwartigen Niedrigzinsumfeld haben
wir deshalb die durchschnittliche Wertpapierbonitat
leicht vermindert, um das Renditeziel zu erreichen.

Unsere Beschrankung auf einfache Anlagen ermdg-
licht es uns, die Risiken steuerbar und finanzierbar
zu halten. Die Kapitalanlagen einschlieflich der
Darlehen, Zahlungsmittel und eigengenutzten Im-
mobilien betragen 1.604.106 T€ (1.636.795 T€).
Eine Gegentiberstellung mit den Verbindlichkeiten
und den Kapitalanforderungen ergibt das freie Kapi-
tal, mit dem wir zusatzlich ins Risiko gehen kénnten,
ohne die Solvenzkapitalanforderungen zu verfehlen:
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Zweckbindung der Kapitalanlagen 31.12.2018 31.12.2017
T€

1. versicherungstechnische Netto-

Ruckstellungen ohne Risikomarge 926.585 833.579
2. Pensionsrickstellungen 64.471 62.244
3. sonstige Verbindlichkeiten inkl.

saldierte latente Steuern 167.730 179.572
4. Mindestbetrag der konsolidierten

SCR fiir die Gruppe 89.996 61.309
5. diesen Mindestbetrag ubersteigende

Solvenzkapitalanforderungen SCR 96.938 105.789
6. freies Kapital* 438.387 394.302
Summe Kapitalanlagen, Darlehen, ei-
gengenutzte Immobilien und Zahlungs-
mittel 1.784.107 1.636.795

Die Kapitalanforderungen fur das Marktrisiko aus
den Kapitalanlagen sind ein Mal fiir die Unsicher-
heit in den Kapitalanlagen. Das ,freie Kapital” ent-
spricht dem 3,5-fachen des Marktrisikos in Hohe
von 123.923 T€ (2,7-faches von 148.000 T€). Die
Anforderungen an die Sicherheit der Kapitalanlagen
sind damit erfullt.

Die Summe der Marktwerte derjenigen Anlagen, flir
die Kapitalanforderungen fiir das Konzentrationsri-
siko ermittelt werden, ist ein geeignetes Maf fir die
Anforderungen an die Mischung und Streuung in
den Kapitalanlagen. Da es keine Kapitalanforderun-
gen fir Konzentrationen gibt, ist die Mischung und
Streuung ausgezeichnet.

Die Rendite der Kapitalanlagen steht nicht im pri-
méren Fokus unserer Aktivitaten, da wir uns als
Risikotrager und nicht als Investmentgesellschaft
verstehen. Unsere Versicherungsprodukte sollen so
kalkuliert werden, dass sie die Schaden, die Kosten
und den durch Wachstum entstehenden zusatzli-
chen Eigenmittelbedarf abdecken. Die Ertrdge aus
der Kapitalanlage werden in dem Mal3e berticksich-
tigt, wie sie realistisch und ohne das Eingehen zu-
satzlicher Risiken anfallen werden. Eventuelle Uber-
renditen stehen unseren Mitgliedern durch Stérkung
der Sicherheit (Eigenmittel-Verstarkung) oder glins-
tige Beitrage (Kalkulation fiir die Folgeperiode) zur
Verflgung.

In den Kapitalanlagen setzen wir in der Regel keine
Risikominderungstechniken ein, da die Anlagen

ohnehin schon risikoarm ausgewéahlt werden und
die Kapitalausstattung auch bei extremen Stressen
sichergestellt ist.

Die Risikosensitivitat unserer Kapitalanlagen ist
entsprechend ihrer Einfachheit mit geringen Mitteln
einzuschatzen, denn komplex strukturierte Produk-
te, Derivate etc. halten wir nicht. Aktien erwerben
wir in der Regel nur, wenn sie in den wichtigsten
Indizes enthalten sind, fir die es langjahrige Zeitrei-
hen gibt. Bei den festverzinslichen Papieren kommt
hinzu, dass wir diese in der Regel bis zur Endfallig-
keit halten, so dass zwischenzeitliche Wertschwan-
kungen durch spekulative Marktmechanismen ohne
Bedeutung flr uns sind.

Aus den jahrelangen Erfahrungen mit der Standard-
formel und unserer regelmafigen Beteiligung an
Testrechnungen und Studien der Aufsichtsbehdrden
und des GDV sind uns die Sensitivitaten der einzel-
nen Risiken gut bekannt.

Wir rechnen im Rahmen unserer eigenen Solvenz-
beurteilung (ORSA) jahrlich Stressszenarien durch,
bei denen wir die Auswirkungen eines oder mehre-
rer konkreter Risikoeintritte auf 200-Jahresbasis
analysieren. Auf diese Weise eliminieren wir die in
der Standardformel berticksichtigten Diversifikati-
onseffekte, denn die rechnerische Risikominderung
tritt bei einem konkreten Risikoeintritt nicht mehr
ein. Die IVG besteht im vorlaufigen ORSA alle
Stressszenarien:
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Szenario Eigenmittelverlust im Stress Bedeckungsquote nach
T€ Stress

Basisszenario ohne Stress - 384 %
gleichzeitiger Eintritt der Aktienrisiken Typ 1

und 2 58.779 348 %
Eintritt des Zinsanderungsrisikos 14.966 375 %
Eintritt des Spreadrisikos 59.470 348 %
gleichzeitiger Eintritt des Aktien-, Zins- und

Spreadrisikos zu je 50 % 66.607 344 %

Die Sensitivitat gegentiber dem Aktienrisiko ist
aufgrund unseres Aktienanteils in etwa gleich mit
der gegentiber dem Spreadrisiko. Der hchste

C.3 Kreditrisiko

Nennenswerte Kredit- bzw. Ausfallrisiken entstehen
gegenuber Banken, Rlckversicherungen, Versiche-
rungsnehmern und Vermittlern und sonstigen Ge-
genparteien.

Die Risikopositionen gegeniber Banken schwanken
stark je nach der aktuellen Liquiditats- und Anla-
gesituation. Zum Stichtag der Berechnungen des
Ausfallrisikos haben wir immer einen hohen Liquidi-
tatsuiberschuss, da viele Versicherungsnehmer ihre
Rechnungen schon vor der Falligkeit Uberweisen.
Am Berichtsstichtag sind dies 30.485 T€

(21.377 T€), die sich auf flinf Banken verteilen. Die
Geschaftsheziehungen mit unseren Banken werden
regelmaRig gepflegt. Bei einem drohenden Ausfall
wirde das Geld kurzfristig abgezogen und auf eine
andere Bank transferiert werden.

Bei den Riickversicherern ist das Ausfallrisiko gré-
Rer, weil die Forderungen iber langere Zeitraume,
bei Anspriichen aus Haftpflichtversicherungen teil-
weise Uber mehrere Jahrzehnte hinweg, langsam
abgebaut werden. Die groRten Risiken aus den
Naturgefahrendeckungen werden deshalb auf meh-
rere Riickversicherer gestreut, damit ein méglicher
Ausfall zum falschen Zeitpunkt nur einen ver-

Stress ergibt sich aus dem 50 %igem Eintritt aller
Risiken; dies ist, wie sich an der Bedeckungsquote
zeigt, aber unproblematisch.

gleichsweise kleinen Schaden anrichten kann. Zur-
zeit bestehen einforderbare Betrage aus Ruckversi-
cherungsvertragen und saldierte Abrechnungsforde-
rungen gegentber 4 Rlckversicherern, die mit
insgesamt 36.168 T€ (33.108 T€) im Risiko stehen.
Hiervon entfallen 35.538 T€ (32.720 T€) auf unse-
ren Schwerpunktrlickversicherer, an dem wir auch
Anteile halten.

Gegeniiber Versicherungsnehmern und Vermittlern
sowie sonstigen Gegenparteien bestanden am
Stichtag lediglich Forderungen in Héhe von

9.760 T€ (10.294 T€), die aulerdem auf eine groRe
Zahl von Einzelpositionen verteilt sind.

Der Forderungsausfall gegenliber Versicherungs-
nehmern ist seit Jahren stabil und gering. Forde-
rungen, die alter als drei Monate sind, werden voll
abgeschrieben und an ein Inkassobiro Ubergeben.

Gegenlber Versicherungsvermittlern sind die For-
derungen gering. Selbst ein Totalausfall wiirde
keinen wesentlichen Risikoeintritt bedeuten.

Fur das Kredit-/Ausfallrisiko haben wir die folgenden
Kapitalanforderungen zum Stichtag ermittelt:

Risiko brutto 31.12.2018 31.12.2017
T€ T€

Ausfallrisiko Typ 1 (gegentber Banken und Riick-

versicherern) 4.883 3.074
Ausfallrisiko Typ 2 (gegentber Versicherungsneh-

mern, Vermittlern und sonstigen) 1.454 1.555
Summe der Einzelrisiken 6.337 4.629
Diversifikationseffekt -287 -266
Aggregierter Wert der Kredit-/Ausfallrisiken 5.807 4.363
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Insgesamt hat sich das Risikoprofil in Bezug auf das
Ausfallrisiko gegentiber dem Vorjahr geringfligig
verandert. Mit dem Wachstum steigt das Volumen
der in Rickdeckung gegebenen Riickstellungen
und damit auch das verbundene Kreditrisiko. Die
Ubernahme des Bestandes an Rechtsschutz-
versicherungen von der ALTE LEIPZIGER Versi-
cherung hat allerdings keine erhdhende Wirkung
auf das Ausfallrisiko, weil dieser Bestand nicht
rickversichert ist. Das Kreditrisiko gegenuber Ban-
ken ist insbesondere abh&ngig vom Volumen an
Sichteinlagen. Dieses kann von einem auf den
anderen Tag stark schwanken, wenn Kapitalanla-
gen gekauft wurden oder fallig geworden sind. Auch
hohe Beitragszufliisse zu bestimmten Stichtagen
oder die Vorbereitung auf gréRere Leistungszahlun-
gen konnen Sichteinlagen stark wachsen und da-
nach wieder schrumpfen lassen. Trotz dieser unter-

C.4 Liquiditatsrisiko

Wir sehen drei mdgliche Szenarien mit einem sich
kurzfristig ergebenden, erhéhten und erheblichen
Liquiditatsbedarf, in denen sich ein Liquiditatsrisiko
realisieren konnte. Im ersten Fall gibt es zeitgleich
eine mehrtagige Marktsituation, in der fast kein
Handel stattfindet. Im zweiten Fall findet zwar ein
Handel statt, die Preise sind aber fiir alle Arten von
Anlagen auf einem ungewohnlichen niedrigen Ni-
veau. Im dritten Fall erzeugt ein Planungsfehler eine
nicht ausreichende Versorgung mit Liquiditat.

Keines dieser Szenarien ist ein wesentliches Risiko.
Generell kann das Entstehen einer Liquiditatsliicke
zunachst gruppenintern durch kurzfristige Darlehen
geldst werden. Gegen Fall 1 haben wir uns aufer-
dem mit einer Uberziehungskreditlinie bei unserer
Hausbank abgesichert. Im Fall 2 entsteht ein Scha-
den durch eine vorzeitige VerduRerung zu niedrigen
Kursen. Der Maximalschaden besteht also in der
Liquiditatsliicke multipliziert mit dem temporaren
Verlust bei dem Wertpapier, welches aktuell die
wenigsten Wertverluste bringen wirde. Dieser ist in
jedem Fall unter unserer Wesentlichkeitsgrenze von
33.300 T€. Fall 3 istim engeren Sinne keine Reali-
sierung des Liquiditatsrisikos, sondern eine Reali-
sierung des operationellen Risikos und erfordert
eine Kombination mit Fall 1 oder Fall 2. Diese ist
extrem unwahrscheinlich.

Wir bewerten daher das Liquiditatsrisiko in unserer
eigenen Risikobeurteilung nicht mit Risikokapital.

Die Liquiditat der Anlagen wird getrennt fiir jedes
Einzelunternehmen ein Jahr im Voraus geplant und
taglich flr die kurzfristige Disponierung aktualisiert.
Die Marktwertsumme aller kurzfristig verauRerbaren

jahrigen, planbaren Schwankungen ist das Kreditri-
siko deshalb insgesamt stabil und auch in der Gro-
Renordnung von untergeordneter Bedeutung.

Abgesehen von den geschilderten Aktivitaten set-
zen wir deshalb keine weiteren Risikominderungs-
techniken ein. Die Schwankungen der Forderungs-
ausfalle bewegen sich relativ und absolut auf einem
geringen Niveau. Auf Jahressicht wird sich hieran
auch nichts andern. Langfristig sind erhdhte Risiken
durch Rezession oder weltweite Katastrophenereig-
nisse denkbar, die bei Riickversicherern wegen der
weltweiten Retrozessionen auch zu Kettenreaktio-
nen fiihren kdnnen.

Wegen Geringfiigigkeit des Risikos werden keine
Risikosensitivitatsanalysen durchgefuhrt.

Kapitalanlagen (Termingelder, Aktien ohne Beteili-
gungen, Inhaberpapiere) wird sowohl den versiche-
rungstechnischen Verbindlichkeiten als auch allen
Verbindlichkeiten und auch allen Verbindlichkeiten
zuziglich des Kapitalbedarfs bei einem Risikoeintritt
mit 0,5 % Wahrscheinlichkeit (SCR) gegentiber
gestellt. Aus den sich daraus ergebenden Quoten
definiert und limitiert die Kapitalanlagerichtlinie die
einzelnen Anlageklassen.

Durch die Trennung der Liquiditatsplanung je Ein-
zelunternehmen entstehen in der Gruppe zusatzli-
che Diversifikationseffekte, die das ohnehin ver-
schwindend geringe Liquiditatsrisiko weiter minimie-
ren.

In der Solvabilitatstibersicht sind 53.715 T€
(55.359 T€) an zukinftigen Gewinnen aus zuk(infti-
gen Beitradgen enthalten, die auch in die Liquiditats-
planung einflieRen, soweit die Zahlungen in den
Planungshorizont fallen. Da die Beitrdge immer
vorschiissig zu zahlen sind, entsteht hieraus kein
erhohtes Liquiditatsrisiko.

Die Liquiditatsplanung orientiert sich an den Zah-
lungsstrémen des Vorjahres und wird um geplantes
Wachstum angepasst. In der taglichen Fortschrei-
bung werden aktuelle Bedarfsmeldungen der Abtei-
lungen bericksichtigt. Die Liquiditatsreserve, die in
Termingeld oder vergleichbaren Anlagen vorgehal-
ten wird, beriicksichtigt die kurzfristigen Planungen
ebenso wie die beobachteten Schwankungen der
vergangenen Jahre. In den letzten Jahrzehnten hat
es keine Liquiditatsengpasse im Unternehmen ge-
geben, so dass das Risiko sehr stabil nahe 0 liegt
und die Risikosensitivitat gering ist.
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Wegen Geringfligigkeit des Risikos werden keine

C.5 Operationelles Risiko

Wir sehen uns verschiedenen operationellen Risi-
ken ausgesetzt. Im Prinzip ist jedes denkbare Risiko
auch in unserem Unternehmen vorhanden. Um die
wesentlichen operationellen Risiken zu erkennen,
fuhrt unser zentrales Konzernrisikomanagement
janrlich eine Befragung aller Abteilungsleiter durch.
Deren Einschatzungen flieken in die Bewertung der
identifizierten Einzelrisiken durch die Teilrisikovera-
ntwortlichen ein. Diese schétzen die Hohe eines
Ereignisses, das mit 0,5 prozentiger Wahrschein-
lichkeit in den kommenden 12 Monaten eintreten
kann. Mit Hilfe einer angenommenen Zufallsvertei-
lung und einer Unabhangigkeit zwischen allen Ein-
zelrisiken (Ausnahme: IT-Risiken sind untereinan-
der mit 0,5 korreliert) wird daraus ein Gesamtwert
fir das operationelle Risiko ermittelt. Dieser liegt
etwa bei der Halfte der Kapitalanforderungen nach
der Standardformel. Dies entspricht unseren Erwar-
tungen, da in einem mittleren Unternehmen mit im
Wesentlichen drei Standorten wie dem unseren die
Vernetzung der Mitarbeiter und des Know-hows
deutlich besser als bei groeren Unternehmen ist.

Die wichtigsten operationellen Risiken liegen in der
Prozesssteuerung und in der Informations- und
Kommunikationstechnik (IKT). Die Vielfalt der Pro-
zesse, ihre Komplexitat und die Verkniipfungen
untereinander und mit der IT konnen zum Ausfall
ganzer Prozessketten, zu Fehlern bei den Ergeb-
nissen oder zu erhéhten Kosten durch fehlende
Effizienz fuhren.

Die IKT ist vielen Risiken ausgesetzt. Jedes System
kann auf unterschiedliche Art und Weise ausfallen,
Fehler produzieren oder ineffizient arbeiten. Dabei
gibt es interne Risikotreiber (Elementarereignisse,
Anderungen der Infrastruktur, Releasewechsel,
Hardwareausfélle, Netzwerkstorungen, Know-how-
Defizite und —Konzentrationen) ebenso wie externe
Risikotreiber (Angriffe von auflen, Verlust von Netz-
zugéngen, Ausfall wichtiger Dienstleister etc.).

Die zunehmende Abhangigkeit der Prozesse von
einer funktionierenden IKT erh6ht deren Risiken
zusatzlich. Den Risiken begegnen wir mit diversen
MaRnahmen zur Erhéhung der IKT-Sicherheit, ei-
nerseits zur Vermeidung von Ausfallen, anderer-
seits zur Sicherstellung einer schnellen Wiederher-
stellung von Systemen und Daten nach einer St6-
rung. Redundante Systeme, Datensicherungsver-
fahren und Trennung von Produktiv- und Testum-
gebungen sind ebenso Beispiele daftir wie die Neu-
erstellung des IT-Notfallhandbuchs sowie die Instal-

Risikosensitivitatsanalysen durchgefiihrt.

lation eines Informationssicherheitsbeauftragten
gemaR VAIT. Jede Einzelmafinahme verbessert die
IT-Sicherheit und tragt zur Risikominderung bei.
Durch das Voranschreiten der Technik gibt es re-
gelmaRigen Anpassungsbedarf.

Die IT- und die Prozessrisiken stehen aulerdem in
einem engen Zusammenhang mit einigen personel-
len Risiken. Aufgrund der schnellen Entwicklung der
Technik besteht hier ein erhdhtes Risiko nicht aus-
reichenden Know-hows. Dadurch kommt es auch
eher zu Kopfmonopolen in Bezug auf bestimmte
Aufgabenstellungen mit den daraus entstehenden
Abhangigkeitsrisiken. Dem begegnen wir mit Schu-
lungen, systematischem Know-how-Transfer, Auf-
gabenvergaben an Teams und Einbindung externer
Berater.

Die (ibrige Infrastruktur unserer Gebaude birgt
ebenfalls das Risiko eines Ausfalls. Auch hier wer-
den die zentralen Versorgungssysteme redundant
auslegt.

Die beiden grofien Standorte unserer Gruppe,
Itzehoe und KolIn, sind im Falle einer voriiberge-
henden Nicht-Verfligbarkeit eines Gebaudes redun-
dant ausgelegt, welches ebenfalls der Risikominde-
rung dient. Bei den rechtlichen Risiken sind sowohl
der Gesetzgeber und die Verordnungen erlassen-
den Behdrden als auch die Rechtsprechung von
Gerichten die Treiber eines immer komplexer wer-
denden Rechtsumfeldes. Insbesondere die Kom-
plexitat des Steuerrechts birgt wesentliche Risiken.
Das Aufsichtsrecht erzeugt dagegen durch unan-
gemessene Anforderungen ein Kostenrisiko, wel-
ches inshesondere kleinere und mittlere Unterneh-
men betrifft.

Flr das operationelle Risiko setzen wir in unserem
ORSA den gréfieren Betrag an, der sich entweder
aus der Standardformel oder aus der zuvor geschil-
derten internen Einschétzung einschlieBlich der
unter C.6 geschilderten anderen Risiken ergibt. Wir
wahlen diese Vorgehensweise als vorsichtige Ab-
schatzung, da beide Methoden auf Schatzverfahren
auf Basis unvollstandiger Daten beruhen. Die inter-
ne Schatzung der operationellen und anderen Risi-
ken ergibt einen Solvabilitatsbedarf unter dem Wert
nach Standardformel in Hohe von 17.334 T€
(14.255 T€). Stressszenarien und Szenarioanaly-
sen erfolgen wegen der Schatzverfahren nicht, um
die finanziellen Auswirkungen auf die Solvabilitat zu
analysieren, sondern um im Rahmen des Notfall-
managements die Prioritaten flir Praventionsmafi-
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nahmen angemessen zu setzen.

Da sich die operationalen Risiken groftenteils
quantitativen Bewertungsmaglichkeiten entziehen,

fuhren wir keine Stresstests oder Sensitivitatsanlay-

C.6 Andere wesentliche Risiken

Andere wesentliche Risiken sehen wir vor allem
bei strategischen und Reputationsrisiken.

Das strategische Risiko besteht darin, dass zent-
rale Weichenstellungen des Unternehmens unter
Annahmen erfolgen, die sich im Nachhinein als
falsch erweisen, und daher unwirksam sind oder
sich sogar schadlich auswirken. Diese Annahmen
betreffen vor allem die Einschétzung zukinftiger
externer Rahmenbedingungen politischer, rechtli-
cher, wirtschaftlicher, technischer und gesell-
schaftlicher Art. Zur Minderung des Risikos setzen
wir jedes Jahr etwa vier bis sechs Strategieprojek-
te auf, die sich flir wesentliche strategische Fra-
gen mit den aktuellen Entwicklungen der Rah-
menbedingungen oder zentralen Umsetzungspro-
jekten beschaftigen.

Im Geschaftsjahr gab es keine Anzeichen dafilr,
dass unsere Geschaftsstrategie kurzfristig unge-
wohnlichen Risiken ausgesetzt ist.

Das Reputationsrisiko ist eine Schadigung des
Rufes der Gruppe oder eines seiner Unternehmen
mit der Folge, dass aktuelle oder potenzielle Kun-
den, Dienstleister, Geldgeber oder andere Inte-
ressengruppen ihr Engagement fiir das Unter-
nehmen reduzieren oder verteuern. Das Risiko
kann sich realisieren, wenn Reprasentanten der
Gruppe oder eines Einzelunternehmens oder die
Gruppe als Ganzes durch tatsachliches oder
vermeintliches Fehlverhalten in der 6ffentlichen
Wahrnehmung unangenehm auffallen. Wir be-
gegnen diesem Risiko durch eine gezielte Be-
ricksichtigung bei der Auswahl unserer Repré-
sentanten im Innen- und AuRendienst, strenge
Einhaltung interner und externer Regeln und

sen hierzu durch. Die Weiterentwicklung unserer
Notfallsysteme beruht auf ausfiihrlichen Diskussio-

nen uber die Exponierung und Sensitivitat in Bezug

auf die operationalen Risiken.

durch aktive Offentlichkeitsarbeit mit transparen-
ten Informationen. Die gegenwartige Reputation
des Unternehmens ist sehr gut. Die Risiken fir die
Reputation sind in den vergangenen Jahren aber
stets gewachsen, weil in der Presse und in sozia-
len Netzwerken verallgemeinernd nachteilig tiber
die Versicherungsbranche geschrieben wird. Di-
rekt auf unser Unternehmen bezogene Kritik ist
bisher dulerst selten. Wir beobachten die Be-
richterstattung in der Presse und sozialen Netz-
werken und werten Beschwerden (iber unser
Unternehmen zentral durch unseren Beauftragten
fur das Beschwerdemanagement aus. Aktuell
sehen wir keine erhdhte Gefahrdung unserer
Reputation.

Es bestehen Blirgschaftsverpflichtungen zur Absi-
cherung etwaiger Storno-Courtage-
Ruckforderungen einerseits der ltzehoer Lebens-
versicherungs-Aktiengesellschaft gegentiber ko-
operierenden Maklern und andererseits durch die
Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VWaG
zur Absicherung von Stornocourtageriickforde-
rungsanspriichen gegen das nicht in die Grup-
penaufsicht eingeschlossene Tochterunterneh-
men Brandgilde Versicherungskontor GmbH Ver-
sicherungsmakler. Diese sind wegen Unwesent-
lichkeit (weniger als 33.300 T€) nicht gesondert
bewertet und ausgewiesen worden. Daraus ent-
stehen keine nennenswerten Risiken. Es gibt
keine weiteren auRerbilanziellen Positionen, aus
denen sonstige Risiken entstehen konnen. Steu-
erliche Risiken, die durch die Rickstellungen der
HGB-Bilanz entstehen, existieren in der Markt-
wertsicht der Solvabilittatstibersicht nicht.

C.7 Sonstige Angaben

Es gibt keine sonstigen Angaben.
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D. Bewertung fiir Solvabilititszwecke

In der Solvabilitatsibersicht der Itzehoer Versiche-
rungsgruppe werden die gleichen Grundlagen,
Methoden und Annahmen zur Bewertung von Ver-
mogenswerten, versicherungstechnischen Rickstel-
lungen und sonstigen Verbindlichkeiten verwendet,
welche auch bei den Solounternehmen IVV und ILV
angewendet worden sind.

Der Ansatz und die Bewertung der Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten wurden unter der Annahme
der Unternehmensfortfilhrung vorgenommen.

Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten sind markt-
konsistent zu bewerten. Die Delegierte Verordnung
zu Solvency |l sieht vor, dass die Bewertung der
Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten (ausge-
nommen der versicherungstechnischen Rickstel-
lungen) nach den von der Europaischen Kommission
ubernommenen Internationalen Rechnungsle-
gungsstandards vorzunehmen ist, sofern keine
abweichenden Bilanzierungsvorschriften nach
Solvency Il vorhanden sind. Zudem missen diese
Vorschriften im Einklang mit Artikel 75 der Solvency
I-Richtlinie stehen. Demnach sind die Vermdgens-
werte und Verbindlichkeiten mit dem Betrag zu
bewerten, zu dem sie zwischen sachversténdigen,
vertragswilligen und voneinander unabhangigen
Geschaftspartnern getauscht werden kdnnten.

Bei der Bewertung wurde folgende Bewertungshie-
rarchie angewendet. Lag ein aktiver Markt fiir identi-
sche Vermogenswerte und Verbindlichkeiten vor, so
wurde fir die Bewertung der Marktpreis herangezo-
gen. Wenn kein aktiver Markt vorlag, so wurde der
Marktpreis fur ahnliche Vermdgenswerte und Ver-

bindlichkeiten verwendet. Konnte die Bewertung
nicht nach den genannten Bewertungen vorgenom-
men werden, so erfolgte die Bewertung nach alterna-
tiven Bewertungsmethoden (z.B. ertragswertorien-
tierte Bewertungsmodelle).

Abweichend von diesen Bewertungsgrundséatzen

wurde fiir einzelne Vermdgenswerte und Verbind-
lichkeiten der HGB-Wert - unter Berticksichtigung
des Proportionalitatsprinzips - ibernommen.

Die Grundlagen, Methoden und Annahmen zur
Bewertung der Vermdgenswerte und Verbindlich-
keiten werden in diesem Abschnitt naher erlautert.
Des Weiteren wird auf die Unterschiede zur handels-
rechtlichen Bewertung eingegangen. Die handels-
rechtliche Bewertung erfolgte im Wesentlichen unter
Anwendung des Handelsgesetzbuches (HGB), der
Verordnung Uber die Rechnungslegung von Versi-
cherungsunternehmen (RechVersV) und des Versi-
cherungsaufsichtsgesetzes (VAG).

Die Solvabilitatsiibersicht wurde durch die unab-
hangige Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Kohlhepp
Gesellschaft fiir Beratung und Revision mbH, gepruft
und bestatigt.

Flr die Erstellung der konsolidierten Solvabilitats-
ubersicht wurden gemaR der Konsolidierungsme-
thode die Vermdgenswerte, versicherungstechni-
schen Rickstellungen und sonstige Verbindlichkei-
ten der Unternehmen der Kerngruppe vollkonsoli-
diert.

Folgende KonsolidierungsmaBnahmen wurden
durchgefihrt:

Konsolidierungsmafnahme Bilanzposition

Eliminierung gruppeninterner

— Versicherungstechnische Riickstellungen /
Ruckversicherung — Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen

— Depotforderungen / Depotverbindlichkeiten

Eliminierung der Forderungen und | —

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
Verbindlichkeiten — Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)
— Nachrangige Verbindlichkeiten

Eliminierung der Beteiligung IVV | —
an der IVL

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieflich Beteiligungen

Der Konsolidierungskreis unter Solvency Il unter-
scheidet sich vom Konsolidierungskreis unter HGB.
Unter Solvency |l besteht dieser aus den zwei
Versicherungsunternehmen der Kerngruppe. Unter
HGB sind hingegen auch die Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten der Tochterunternehmen,
welche unter Solvency Il aus der Gruppenaufsicht

ltzehoer Versicherungen Konzern - 2018

ausgenommen sind, in der HGB-Bilanz ber(cksich-
tigt. Daher beruhen die Unterschiede zwischen
Solvency Il und HGB einerseits auf Unterschieden
im Ansatz und aus der Bewertung der Vermdgens-
werte und Verbindlichkeiten sowie andererseits
aus den unterschiedlichen Konsolidierungskreisen.
Aus Letzterem ergeben sich Unterschiede in Héhe
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von 8.889 T€ (6.409 T€) zwischen dem aufsichts-
rechtlichen und handelsrechtlichen Vermdgens-
werten und in Hohe von 3.818 T€ (1.600 T€) zwi-

D.1 Vermégenswerte

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche Ver-
mogenswerte zum Bewertungsstichtag 31.12.2018
gemal der Solvabilitatstibersicht im Vergleich zum

schen dem aufsichtsrechtlichen und handelsrecht-
lichen Verbindlichkeiten.

im Ansatz und in der Bewertung der Vermdgens-
werte wurden gegenuber dem Vorjahr nicht vorge-
nommen.

Vorjahr dargestellt. Wesentliche Veranderungen

Vermogenswerte nach Solvency I 31.12.2018 | 31.12.2017 | Verdnderung
Anlageklasse T€ T€ T€
Immaterielle Vermégenswerte 0 0 0
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 51.296 51.381 -85
Anlagen (auBer Vermégenswerte fiir index- und fondsgebundene
Vertréage) 1.706.496 | 1.567.944 138.553
Immobilien (auler zur Eigennutzung) 11.986 12.259 -272
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich Beteiligungen 35.331 32.552 2.779
Aktien 804 13.219 -12.415
Aktien - notiert 0 12.459 -12.459
Aktien - nicht notiert 804 760 44
Anleihen 1.405.471 1.247.910 157.561
Staatsanleihen 366.126 347.280 18.846
Unternehmensanleihen 1.039.345 900.630 138.715
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 237.904 262.004 -24.100
Einlagen aufer Zahlungsmittelaquivalenten 15.000 0 15.000
Darlehen und Hypotheken 3.114 3.518 -404
Policendarlehen 2.732 3.021 -290
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 382 497 -115
Einforderbare Betrége aus Riickversicherungsvertrdgen von: 30.845 28.533 2.312
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversiche-
rung betriebenen Krankversicherungen 22.901 20.309 2.592
Nichtlebensversicherungen auler Krankenversicherungen 23.079 20.493 2586
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversiche-
rungen -178 -184 6
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betrie-
bene Krankenversicherungen aufler Krankenversicherungen und
fonds- und indexgebundene Versicherungen 7.944 8.224 -280
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen 20 19 1
Lebensversicherungen auBer Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundene Versicherungen 7.924 8.205 -281
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 6.708 7.249 -541
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 3.056 3.044 11
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 3.468 4.229 -761
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 30.499 21.382 9.117
Sonstige nicht an andere Stelle ausgewiesene Vermogenswerte 4.334 3.012 1.322
Summe Vermdgenswerte 1.839.816 | 1.690.292 149.524
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In der nachfolgenden Tabelle sind die Vermé-
genswerte zum 31.12.2018 bewertet nach Sol-

schriften sowie deren Bewertungsdifferenzen dar-
gestellt. Der Ansatz erfolgt nach den aufsichts-

vency |l und nach den handelsrechtlichen Vor- rechtlichen Vorschriften.
Vermdgenswerte zum 31.12.2018 Solvency lI HGB Differenz
Anlageklasse T€ T€ T€
Geschéfts- oder Firmenwert 0 22.669 -22.669
Immaterielle Vermégenswerte 0 966 -966
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 51.296 38.355 12.941
Anlagen (auBer Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene
Vertréage) 1.706.496 | 1.533.951 172.545
Immobilien (auler zur Eigennutzung) 11.986 7.293 4.693
Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich Beteiligungen 35.331 27.524 7.807
Aktien 804 686 118
Aktien - notiert 0 0 0
Aktien - nicht notiert 804 686 118
Anleihen 1.405.471 1.294.295 111.176
Staatsanleihen 366.126 340.049 26.077
Unternehmensanleihen 1.039.345 954.246 85.099
Organismen flir gemeinsame Anlagen 237.904 188.281 49.623
Einlagen auRer Zahlungsmittelaquivalente 15.000 15.872 -872
Darlehen und Hypotheken 3.114 3.104 10
Policendarlehen 2.732 2.732 0
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 382 372 10
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertrdgen von: 30.845 84.963 -54.118
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversiche-
rung betriebenen Krankversicherungen 22.901 76.271 -53.370
Nichtlebensversicherungen auler Krankenversicherungen 23.079 75.841 -52.762
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversiche-
rungen -178 430 -608
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betrie-
bene Krankenversicherungen aufler Krankenversicherungen und
fonds- und indexgebundene Versicherungen 7.944 8.691 -747
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen 20 26 -6
Lebensversicherungen auBer Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundene Versicherungen 7.924 8.665 -T41
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 6.708 6.708 0
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 3.056 3.056 0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 3.468 3.261 207
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 30.499 35.994 -5.495
Sonstige nicht an andere Stelle ausgewiesene Vermogenswerte 4.334 6.019 -1.685
Summe Vermdgenswerte 1.839.816 | 1.739.046 100.770
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Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung

Im Nachfolgenden werden die Bewertungsmethoden der einzelnen Vermogenswerte erldutert.

Geschafts- oder Firmenwert

Solvency I HGB Differenz
T€ T€ T€
Geschafts- oder Firmenwert 0 22.669 -22.669

Der Geschafts- oder Firmenwert wird gemal Arti-
kel 12 der Delegierten Verordnung mit Null bewer-
tet. Handelsrechtlich erfolgt die Bewertung

Immaterielle Vermogenswerte

mit den fortgeflhrten Anschaffungskosten. Daraus
ergibt sich eine Bewertungsdifferenz in Héhe des
handelsrechtlichen Wertes.

Solvency Il HGB Differenz

T€ T€ T€

Immaterielle Vermdgenswerte

0 966 -966

Immaterielle Vermdgenswerte werden gemal
Artikel 12 der Delegierten Verordnung mit Null
bewertet. Handelsrechtlich erfolgt die Bewertung
mit den fortgefiihrten Anschaffungskosten. Daraus

Latente Steueranspriiche

ergibt sich eine Bewertungsdifferenz in Hohe des
handelsrechtlichen Wertes.

Solvency I HGB Differenz

T€ T€ T€

Latente Steueranspriiche

0 0 0

Latente Steuern ergeben sich aus den temporéren
Unterschieden zwischen dem Ansatz und der Be-
wertung der Vermdgenswerte und Verbindlichkei-
ten in der Steuerbilanz und dem Ansatz und der
Bewertung der Vermdgenswerte und Verbindlich-
keiten in der Solvabilitatsiibersicht.

Zur Berechnung latenter Steuern wird auf diese
Differenzen ein Steuersatz von 29,7 % (29,4 %)
beim IVV bzw. 29,1 % (28,8 %) bei der ILV (Kor-
perschaftssteuer, Solidaritdtszuschlag und Gewer-
besteuer) angesetzt. Bei diesen Steuersétzen
handelt es sich um zum Zeitpunkt der Auflésung
der Differenzen erwartete unternehmensindividuel-
le Steuersétze, welche geplante Steuersatzande-
rungen bericksichtigen. Es besteht Unsicherheit
hinsichtlich der zukiinftigen Anderungen der Steu-
ersatze bzw. der Steuergesetze.

Die angewendeten Steuersétze haben sich bei
beiden Gesellschaften im Vergleich zum Vorjahr
um 0,3 %-Punkte erhoht. Dies ist im Wesentlichen
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auf die Aufnahme des Verwaltungsstandortes in
Muinchen infolge des Rechtsschutzbestandskaufes
sowie auf die Erhdhung des Hebesatzes zur Be-
rechnung der Gewerbesteuer zurlickzufihren. Dies
fuhrt zu einer Erhéhung der saldierten latenten
Steuerschulden in Héhe von ca. 1.000 T€.

Die latenten Steueranspriiche resultieren im We-
sentlichen aus den temporéren Bewertungsunter-
schieden in den Positionen einforderbare Betrage
aus Ruckversicherungsvertragen, Rentenzah-
lungsverpflichtungen und Geschafts- oder Firmen-
wert.

Die latenten Steueranspriiche wurden vollstandig
angesetzt, da ausreichend latente Steuerschulden
zur Verrechnung vorlagen. Der Ansatz latenter
Steueranspriiche ist somit nicht abhangig von
erwarteten zukunftigen steuerpflichtigen Gewinnen.
Tatsachliche Steuerverluste lagen in der laufenden
und in der vorangegangenen Periode nicht vor.
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Die latenten Steueranspriiche werden in der Sol-
vabilitatstibersicht mit den latenten Steuerschulden
saldiert und unter den latenten Steuerschulden
ausgewiesen. Der Wert der latenten Steueranspru-
che vor Saldierung betragt 38.106 T€ (25.742 T€).

Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf

In der HGB-Bilanz wurde die Bilanzierung von
aktiven latenten Steuern in Austbung des Wahl-
rechtes nach § 274 Abs. 1 HGB nicht vorgenom-
men.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 51.296 38.355 12.941

In diesem Bilanzposten sind die eigengenutzten
Immobilien der Itzehoer in Hohe von 43.998 T€
enthalten. Im Wesentlichen handelt es sich dabei
um die Grundstticke inklusive Geschéaftsbauten am
ltzehoer Platz in Itzehoe und in KdIn. Bei gemisch-
ter Nutzung wurde der entsprechende Anteil an der
Eigennutzung mit dem anteiligen Marktwert ange-
setzt.

Die Bewertung der Immobilien erfolgte zum
31.12.2014 nach einem gutachterlichen Sachwert-
verfahren. Fir die Immobilie am ltzehoer Platz
wurde eine Neubewertung auf den 31.12.2016
vorgenommen. Die Bewertung des in 2017 fertig-
gestellten Gebaudes in Kdln erfolgte mit den An-
schaffungskosten. Bei den restlichen Immobilien
erfolgte nach Uberpriifung keine Neubewertung
zum Bewertungsstichtag.

Immobilien (auBer zur Eigennutzung)

Handelsrechtlich wurden die Immobilien zu fortge-
fuhrten Anschaffungskosten bilanziert. Niedrigere
Wertansatze, aufgrund von in den Vorjahren zulas-
sigen steuerlichen Abschreibungen, wurden beibe-
halten. Es ergibt sich daher eine Differenz zwi-
schen dem Solvency II-Wert und handelsrechtli-
chen Wert in Héhe von 13.016 T€.

Des Weiteren wurden Sachanlagen mit den fortge-
fihrten Anschaffungskosten in Hohe von 7.298 T€
bilanziert. Da die handelsrechtliche Bewertung
Ubernommen wurde, ergibt sich keine Bewer-
tungsdifferenz.

Es ergibt sich eine weitere Differenz in Hohe von
75 T€ aufgrund des unterschiedlichen Konsolidie-
rungskreises.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Immobilien (auller zur Eigennutzung) 11.986 7.293 4.693

In diesem Bilanzposten sind die fremdgenutzten
Immobilien der ltzehoer enthalten. Im Wesentli-
chen handelt es sich dabei um vermietete Raume
in den eigengenutzten Geschéftsbauten. Bei ge-
mischter Nutzung von Immobilien wurde der ent-
sprechende Anteil an der Fremdnutzung mit dem
anteiligen Marktwert angesetzt.

Die Bewertung der Immobilien erfolgte zum
31.12.2014 nach einem gutachterlichen Sachwert-
verfahren. Fur die Inmobilie am Itzehoer Platz
wurde eine Neubewertung auf den 31.12.2016
vorgenommen. Die Bewertung des in 2017 fertig-
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gestellten Gebaudes in Kdln erfolgte mit den An-
schaffungskosten. Bei den restlichen Immobilien
erfolgte nach Uberpriifung keine Neubewertung

zum Bewertungsstichtag.

Handelsrechtlich wurden die Immobilien zu fortge-
fihrten Anschaffungskosten bilanziert. Niedrigere
Wertansatze, aufgrund von in den Vorjahren zulés-
sigen steuerlichen Abschreibungen, wurden beibe-
halten. Es gibt sich daher eine Differenz zwischen
dem Solvency II-Wert und handelsrechtlichen Wert
in Hohe von 4.693 T€.
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Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen

Solvency I HGB Differenz
T€ T€ T€
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich Be-
teiligungen 35.331 27.524 7.807

In diesem Bilanzposten ist die Beteiligung an der
MIC Beteiligungsgesellschaft GmbH ausgewiesen.
Der Marktwert wurde anhand eines Mittelwertes
von Marktpreisindikatoren ermittelt. Handelsrecht-
lich erfolgt die Bewertung mit den Anschaffungs-
kosten.

Des Weiteren werden die Anteile an der Protektor
Lebensversicherungs-AG bilanziert. Die Bewertung
erfolgte in Anlehnung an die Equity-Methode und

Aktien

erfolgte wie auch im handelsrechtlichen Abschluss
zum niedrigeren beizulegenden Zeitwert.

Die Bewertungsdifferenz in Hohe von 7.807 T€
bezieht sich auf die unterschiedliche Bewertung
der MIC Beteiligungsgesellschaft GmbH in der
Solvabilitatstibersicht und im handelsrechtlichen
Abschluss.

Solvency Il HGB Differenz

T€ T€ T€

Aktien

804 686 118

Unter dieser Bilanzposition werden nicht borsenno-
tierte Aktien ausgewiesen. Hierbei handelt es sich
um Anteile an der GDV Dienstleistungs-GmbH und
an der VST Gesellschatft fir Versicherungsstatistik
mbH sowie um die Pflichtmitgliedschaft beim Si-
cherungsfonds flr die Lebensversicherer. Die
Bewertung der GDV Dienstleistungs-GmbH erfolg-
te nach dem Ertragswertverfahren. Die VST Ge-
sellschaft fur Versicherungsstatistik mbH wurde

mit den Anschaffungskosten angesetzt. Die Bewer-
tung des Sicherungsfonds erfolgte in Anlehnung an
die Equity-Methode.

Handelsrechtlich wurde die Bewertung nach dem
strengen Niederstwertprinzip vorgenommen. Die
Differenz zum handelsrechtlichen Abschluss ergibt
sich aufgrund der handelsrechtlichen Bewertung zu
Anschaffungskosten.

Anleihen
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Anleihen 1.405.471 1.294.295 111.176

Die Anleihen beinhalten Staatsanleihen und Unter-
nehmensanleihen. Die Inhaberschuld-
verschreibungen wurden mit ihrem Borsenkurs
angesetzt. Fur die Bewertung der Namensschuld-
verschreibungen sowie der Schuldscheinforderun-
gen und Darlehen wurde eine alternative Bewer-
tungsmethode verwendet. Die Ermittlung des
Marktwertes erfolgte mit den errechneten Kursen
auf Basis der erwarteten Cashflows. Fir die Abzin-
sung wurde eine Pfandbriefzinsstrukturkurve ver-
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wendet, unter der Berticksichtigung von marktbli-
chen Spreads in Abhangigkeit der Wertpapierart.

Bei der Bewertung bestehen Unsicherheiten be-
ziglich der eigens ermittelten Spreads. Weiterhin
hat die verwendete Zinsstrukturkurve einen Ein-
fluss auf die Bewertung.

Die handelsrechtliche Bewertung ist abhangig von
der Zuordnung zum Umlauf- bzw. Anlagevermé-
gen.
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Die dem Umlaufvermdgen zugeordneten Wertpa-
piere wurden nach dem strengen Niederst-
wertprinzip bewertet. Die Bewertung von Wertpa-
pieren, die beim Erwerb eine Laufzeit von mehr als
3 Jahren aufwiesen, erfolgte gemaf den Vorschrif-
ten fiir das Anlagevermdgen nach dem gemilderten
Niederstwertprinzip. Die Wertobergrenze bilden die
fortgefiihrten Anschaffungskosten.

Organismen fir gemeinsame Anlagen

Namensschuldverschreibungen wurden in der
HGB-Bilanz mit dem Nennbetrag und Schuld-
scheinforderungen / Darlehen mit den fortgefiihrten
Anschaffungskosten angesetzt.

Die Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen
Bewertung und der Bewertung nach Solvency |l
ergeben sich aufgrund des aktuellen Niedrigzinsni-
veaus.

Solvency I HGB Differenz
T€ T€ T€
Organismen flir gemeinsame Anlagen 237.904 188.281 49.623

Hierunter werden Anteile an einem Wertpapierson-
dervermdgen (Spezialfonds) sowie sieben weitere
Anteile an Investmentvermédgen mit dem Anlage-
schwerpunkt Infrastruktur und Immobilien bilan-
ziert. Fir die Bewertung wurde der von der Kapi-
talverwaltungsgesellschaft ermittelte Kurs verwen-
det.

Handelsrechtlich erfolgte die Bewertung bei zwei

Spezialfonds nach dem strengen Niederstwertprin-
zip. Die restlichen Anteile an Investmentvermdgen
wurden nach dem gemilderten Niederstwertprinzip

bewertet, da diese dazu bestimmt sind, dauernd
dem Geschaftsbetrieb zu dienen. Abschreibungen
werden daher mit diesen Investmentfonds lediglich
bei einer voraussichtlich dauernden Wertminde-
rung vorgenommen.

Die Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen
Bewertung und der Bewertung nach Solvency |l
ergeben sich aufgrund des aktuellen Niedrigzinsni-
veaus, welches zu stillen Reserven bei den Anlei-
hen in den Investmentfonds fiihrt.

Darlehen und Hypotheken
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Darlehen und Hypotheken 3.114 3.104 10
Policendarlehen 2.732 2.732 0
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 382 372 10

Die Bewertung der Policendarlehen erfolgte mit
dem Nominalbetrag. Es besteht kein Ausfallrisiko,
da der Forderungsbetrag aus dem Policendarlehen
immer geringer als der Riickkaufswert aus dem
Lebensversicherungsvertrag ist. Es flieRen keine
Inputfaktoren in die Bewertung ein, die zu einer
Veranderung des Wertes fiihren. Es erfolgte keine
abweichende Bewertung zur HGB-Bilanz. Es erge-
ben sich daher keine Bewertungsdifferenzen.
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Unter der Position Darlehen und Hypotheken an
Privatpersonen wurden Grundschuldforderungen
ausgewiesen. Die Bewertung basiert auf den er-
warteten zukinftigen Zahlungsstromen, welche
anhand einer Pfandbriefzinsstrukturkurve mit ei-
nem marktiblichen Risikoaufschlag diskontiert
werden. Bei der Bewertung bestehen Unsicherhei-
ten bezuglich der eigens ermittelten Spreads. Wei-
terhin hat die verwendete Zinsstrukturkurve einen
Einfluss auf die Bewertung. Handelsrechtlich er-
folgte die Bewertung zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten.
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Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen

Solvency I HGB Differenz
T€ T€ T€
Einforderbare Betrage aus Ruckversicherungsvertragen 30.845 84.963 -54.118

Erlauterungen zur dieser Bilanzposition sind unter D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen zu finden.

Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Solvency lI HGB Differenz
T€ T€ T€
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 6.708 6.708 0

Die Position umfasst Forderungen gegentiber
Versicherungsnehmer und Vermittler. Diese wur-
den mit dem Nominalwert, vermindert um Pau-
schalwertberichtigungen, angesetzt. Die Berichti-
gung der Forderungen beruht auf langjahrigen
Erfahrungen. Aufgrund der Kurzfristigkeit der For-

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

derungen wurde keine Diskontierung vorgenom-
men. Die Forderungen unterliegen daher keiner
Sensitivitat gegeniber Veranderungen von Input-
faktoren. Es erfolgte keine abweichende Bewer-
tung zum handelsrechtlichen Abschluss.

Solvency I HGB Differenz
T€ T€ T€
Forderungen gegeniber Riickversicherern 3.056 3.056 0

Bei den Forderungen handelt es sich um Abrech-
nungsforderungen aus dem Riickversicherungs-
geschaft. Diese wurden mit dem Nominalwert an-

Forderungen unterliegen daher keiner Sensitivitat
gegenlber Veranderungen von Inputfaktoren.
Handelsrechtlich erfolgte keine abweichende Be-

gesetzt. Aufgrund der Kurzfristigkeit der Forderun- wertung.
gen wurde keine Diskontierung vorgenommen. Die
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 3.468 3.261 207

In dieser Position werden Forderungen gegentber
dem Finanzamt sowie gegenuber den Tochterun-
ternehmen, welche aus der SlI-Gruppenaufsicht
ausgenommen worden sind, ausgewiesen. Des
Weiteren werden sonstige Forderungen bilanziert.
Die Bewertung erfolgte zum Nominalwert. Dieser
entspricht dem beizulegenden Zeitwert, da bei den
Forderungen ein sehr geringes Ausfallrisiko be-
steht und aufgrund der Restlaufzeit von unter ei-
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nem Jahr keine Diskontierung erfolgt ist. Aus die-
sem Grund unterliegen die Forderungen keiner
Sensitivitdt gegenlber Veranderungen von Input-
faktoren. Es erfolgte keine abweichende Bewer-
tung zum handelsrechtlichen Abschluss.

Die Differenz zwischen dem aufsichtsrechtlichen
und handelsrechtlichen Wert ergibt sich aufgrund
der unterschiedlichen Konsolidierungskreise.



Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 30.499 35.994 -5.495

In dieser Position werden im Wesentlichen Gutha-
ben bei Kreditinstituten ausgewiesen. Die Bewer-
tung erfolgte zum Nominalwert, welcher dem bei-
zulegenden Zeitwert entspricht. Es erfolgte keine
abweichende Bewertung zum handelsrechtlichen

Abschluss. Bei der Differenz handelt es sich um
die Zahlungsmittel der Tochterunternehmen, die
unter Sl aus der Gruppenaufsicht ausgenommen
wurden.

Alle anderen Vermodgensbestandteile, soweit nicht anders ausgewiesen

Solvency Il HGB Differenz
TE TE T€
Alle anderen Vermdgensbestandteile, soweit nicht anders
ausgewiesen 4.334 6.019 -1.685

Dieser Bilanzposten enthélt im Wesentlichen Provi-
sionsvorauszahlungen sowie Zahlungen fiir War-
tungsvertrage, die einen Aufwand fur das Folgejahr
darstellen. Des Weiteren werden Vorrate bilanziert.
Diese wurden mit dem Nominalwert angesetzt. Hie-
raus ergeben sich keine Bewertungsdifferenzen zum
handelsrechtlichen Abschluss.

Zudem erfolgte die Bilanzierung von Riickdeckungs-
versicherungen im Zusammenhang mit Rentenzah-
lungsverpflichtungen. Die Bewertung erfolgte zum
beizulegenden Zeitwert. Es ergeben sich keine Be-
wertungsdifferenzen zwischen Solvency Il und HGB.

Abweichend zu Solvency Il wurde handelsrecht-
lich zuséatzlich in dieser Position Agien von Na-
mensschuldverschreibungen ausgewiesen, wel-
che unter Solvency Il in den Kapitalanlagen bi-
lanziert werden, woraus die Differenz in Hohe
von -1.367 T€ resultiert. Aus Materialitatsgriinden
wurde keine Umgliederung vorgenommen.

Es ergibt sich eine weitere Differenz in Hohe von
-318 T€ aufgrund der unterschiedlichen Konsolidie-
rungskreise.
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D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Schaden- und Unfallversicherung und in der Lebensver-
sicherung nach Art der Schaden-/Unfallversicherung (Rentenfélle)

Die Erwartungswert-Riickstellungen in den einzelnen Geschéftsbereichen diskontiert mit der risikolosen Zins-
strukturkurve ohne Volatilitatsanpassung ergeben folgendes Bild:

Allgemeine Haftpflichtversiche- brutto netto
rung T€ T€

31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
Schadenriickstellung 8.084 8.309 7.608 7.788
Pramienriickstellung -3.118 -3.418 -2.750 -3.043
Risikomarge 1.459 976 1.459 976
Rentenrlickstellung 1.432 1.430 18 19
Risikomarge fiir Renten >0 >0 >0 >0
gesamte Verpflichtungen 9.036 7.297 6.437 5.740
Unfallversicherung brutto netto
(Kraftfahrt- und Allgemeine Un- T€ T€
fallversicherung) 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
Schadenriickstellung 6.418 6.827 6.208 6.781
Pramienruckstellung -2.826 -2.441 -2.438 -2.212
Risikomarge 1.038 432 1.038 432
Rentenrlickstellung 2.442 1.446 2.423 1.426
Risikomarge fur Renten 16 142 16 142
gesamte Verpflichtungen 7.088 6.405 7.247 6.570
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung brutto netto

T€ T€

31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
SchadenrUckstellung 203.065 176.914 175.242 152.634
Prémienrtickstellung 5478 6.302 7.081 7.535
Risikomarge 13.101 21.067 13.101 21.067
Rentenriickstellung 6.750 6.430 564 586
Risikomarge fiir Renten 6 15 6 15
gesamte Verpflichtungen 228.400 210.728 195.994 181.837

Dem Geschaftsbereich Kraftfahrthaftpflicht-
versicherung haben wir auch die Verkehrsservice-
versicherung zugeordnet, die streng genommen
einen eigenen Geschéftsbereich, namlich die Bei-
standsleistungsversicherung darstellt. Da die Ver-
kehrsserviceversicherung bei unserem Dienstleister
fur Verkehrsserviceschaden, Roland, zu 100 %
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rickversichert ist und lediglich weniger als 1 % des
gesamten Beitragsvolumens ausmacht, haben wir
die Geschéftsbereiche aus Materialitats- und Pro-
portionalitdtsgrinden zusammengelegt. Diese Zu-
ordnung erfolgte, weil die Verkehrsserviceversiche-
rung als Zusatzversicherung zur Kraftfahrthaft-
pflichtversicherung vertrieben wird.
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Sonstige Kraftfahrtversicherung brutto netto
(Kasko) T€ T€

31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
Schadenriickstellung 12.655 12.284 12.655 12.284
Pramienriickstellung 1.216 2.295 3.796 4.655
Risikomarge 7.992 5 7.992 5
gesamte Verpflichtungen 21.863 14.584 24.443 16.944
Rechtsschutzversicherung brutto netto

T€ T€

31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
Schadenrlickstellung 120.733 10.170 120.733 10.170
Pramienriickstellung 14.245 82 14.433 277
Risikomarge 8.435 1.024 8.435 1.024
gesamte Verpflichtungen 143.413 11.276 143.601 11.471
Feuer- und Sachversicherung brutto netto

T€ T€

31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
Schadenriickstellung 9.614 8.376 7.647 6.863
Pramienruckstellung -1.434 -2.817 1.015 -1.159
Risikomarge 4.122 753 4.122 753
gesamte Verpflichtungen 12.302 6.313 12.784 6.457
Schaden-/Unfallversicherung brutto netto
gesamt T€ T€

31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
Schadenrlckstellung 360.569 222.881 330.093 196.521
Prémienrtickstellung 13.561 2 21.137 6.053
Risikomarge 36.147 24.257 36.147 24.257
Rentenriickstellung 10.624 9.306 3005 2.031
Risikomarge fiir Renten 25 158 25 158
gesamte Verpflichtungen 427.654 256.603 390.980 229.019

Geman der Leitlinie 17 zur Bewertung der versiche-
rungstechnischen Rickstellungen werden die Ren-
tenverpflichtungen des IVV aus den Geschaftsbe-
reichen Kraftfahrt-Haftpflicht, Allgemeine Haftpflicht
und Allgemeine Unfall aus den Abwicklungsdrei-
ecken extrahiert und nach Art der Leben berechnet
und bewertet. Die restlichen Schadenverpflichtun-
gen werden nach Art der Schaden berechnet.

Die Schadenriickstellungen nach Art der Schaden
werden zunéchst nach einem modifizierten Chain-
Ladder-Verfahren errechnet. Dies basiert auf dem
herkdmmlichen Chain-Ladder-Verfahren mit der
Modifizierung, dass die Abwicklungsfaktoren immer
aus den letzten sechs Abwicklungsjahren errechnet
werden. Dies reprasentiert am besten die aktuelle
Regulierungspraxis und die letzten technischen
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Verénderungen am Regulierungsprozess.

Damit in den Geschaftsbereichen Kraftfahrt-
Haftpflicht, Allgemeine Haftpflicht und Allgemeine
Unfall noch nicht anerkannte Rentenfélle bertick-
sichtigt werden, sind zu diesem Zeitpunkt schon die
eingetretenen Rentenfélle als Einmalzahlung in den
Dreiecken mit beriicksichtigt worden.

Auf dieser Basis erfolgt eine Analyse der Versiche-
rungsmathematischen Funktion, inwieweit Son-
dereinfliisse z.B. Grof’- oder Kumulschéaden oder
auch andere Sondereinfliisse inkl. Strukturverande-
rungen auf das Abwicklungs-verhalten korrigiert
werden missen, um einen hinreichend genauen
Best Estimate zu erhalten.

Abweichend zum beschriebenen Verfahren wurde
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fur die Unfallversicherung aufgrund des geringen
Volumens und der daraus folgenden Volatilitat das
herkémmliche Chain-Ladder-Verfahren verwendet.

Grundlage fiir alle Geschaftsbereiche sind die Ab-
wicklungsdreiecke auf Brutto- bzw. Netto-
Zahlungsbasis. Fiir die Tailberechnung werden die
geglatteten Abwicklungsfaktoren aus der GDV-
Veroffentlichung ,Ergebnisse der Erhebung von
Abwicklungsdreiecken zum Geschéftsjahr 2016*

Offene Altschéaden, die alter als die maximale Lange
der Schadendreiecke und keine Renten sind, wur-
den mit ihrem HGB-Wert angesetzt und mit dem
risikolosen Zins fiir 1 Jahr diskontiert. Dem liegt die
Annahme zugrunde, dass diese Altschaden im
Durchschnitt nach 12 Monaten abschlieRend abge-
wickelt werden. Ihr Anteil an den ausgewiesenen
Best-Estimate-Schadenrickstellungen betragt:

verwendet.
Altschaden nach HGB bewertet brutto netto
31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
TE TE TE TE
Allgemeine Haftpflichtversiche-
rung 64 160 19 85
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung 3.793 3.861 1.584 1.644
Kraftfahrt-Kaskoversicherung 4 4 4 4
Rechtsschutz 116 0 116 0
Gesamt 3.977 4.025 1.723 1.733
Anteil an der Gesamtschaden-
rickstellung nach Art der Scha-
denversicherung 1,1% 1,8% 0,43% 0,9%

Die Kapitalanlagekosten der Versicherungstechni-
schen Ruckstellungen wurden auf die Zahlungs-
strdme der Schadenriickstellung nach Art der
Schaden addiert. Aus Proportionalitatsgriinden
erfolgte keine zusatzliche Aufteilung auf die Zah-
lungsstrome der Schadenriickstellungen nach Art
der Leben und der Pramienrickstellungen.

Zur Berechnung der Schadenriickstellungen nach
Art der Leben in den Geschaftsbereichen Kraft-
fahrt-Haftpflicht, Allgemeine Haftpflicht und Unfall-
versicherung wurden die mit der Erlebenswahr-
scheinlichkeit gewichteten Zahlungsstrome diskon-
tiert. Als Sterbetafel wurde hierbei die aktuelle Ster-
betafel von 2015 des statistischen Bundesamtes
(DeStatis) herangezogen. Die Kosten pro Rentenfall
und Abwicklungsjahr wurden auf 10 € (undiskon-
tiert) geschéatzt. Die Kosten umfassen dabei den
Aufwand der automatischen Auszahlung des jewei-
ligen Rentenbetrages. Weitere Kosten liegen bei
den Rentenfallen nicht vor.

Die Berechnung des Netto-Zahlungsstroms basiert
auf der einzelnen Betrachtung pro Rentenfall. An-
hand der jeweiligen guiltigen Rickversicherungs-
struktur des Schadenjahres werden die Netto—
Zahlungsstrome berechnet.

Die Pramienriickstellungen reprasentieren den
Saldo der diskontierten Zahlungsstrdme aus bereits
bestehenden, in die Zukunft reichenden Verpflich-

tungen aus Versicherungsvertragen sowie aus den
im ersten Folgejahr bereits zum Stichtag bekannten
Neuabschlissen. Wir verwenden die vereinfachte
Methode, die der GDV in seinen Testanleitungen fur
Saule 1-Berechnungen vorgeschlagen hat. Dabei
wird differenziert nach den Vertragsteilen, fiir die
der Beitrag bereits gezahlt wurde, und den Ver-
tragsteilen, fiir die die Beitragszahlung noch erwar-
tet wird. Grundlage ist die erwartete Schaden-
Kostenquote SKQ. Bei den Vertragsteilen, fiir die
ein Beitrag bereits gezahlt wurde, ist die Pramien-
rickstellung der Beitragsubertrag multipliziert mit
der Schaden-Kostenquote nach Abzug der Ver-
triebskostenquote, da angenommen wird, dass mit
der Beitragszahlung auch alle Vertriebskosten an-
gefallen und ausgezahlt worden sind. Diese Ver-
tragsteile produzieren also nur noch Aufwendungen.

Die Vertragsteile, deren Beitrage noch flieRen wer-
den, gehen mit dem Barwert der Beitrdge multipli-
ziert mit der Differenz aus der Schaden-
Kostenquote und 1 (SKQ — 1) in die Pramienriick-
stellung ein. Bei einer SKQ Uber 100 % ergeben
sich damit hieraus zukunftige Verluste (Pramien-
riickstellung ist positiv), bei einer SKQ unter 100 %
ergeben sich hieraus zukinftige Gewinne (Pramien-
rickstellung ist negativ bzw. wird in der Bilanz als
Aktivum dargestellt). Zusammen mit der Pramien-
rickstellung fiir die Vertragsteile, fiir die der Beitrag
bereits gezahlt wurde, kann aus der negativen
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Rickstellung auch wieder eine positive Pramien-
rickstellung werden.

Neben den Schatzungen der Schaden-Kostenquote
und der Vertriebskostenquote, die beide der Unter-
nehmensplanung entnommen werden, ist die we-
sentliche Variable die Hohe der zukiinftigen Beitra-
ge. Bereits bestehende Verpflichtungen werden
entsprechend ihrer Laufzeit (maximal drei Jahre)
und korrigiert um eine erwartete Stornorate (aus
Vergangenheitswerten, in Abhangigkeit vom Alter
des Vertrages und in Kraftfahrt vom vermittelnden
Vertriebsweg) angesetzt.

Des Weiteren werden bzgl. der Diskontierung die
erwarteten Zahlungsstréme fir die Beitrage, Kosten
und Schadenzahlungen separat ermittelt. Bei den
Schadenzahlungen wird das bei den Schadenriick-

stellungen geschatzte Abwicklungsverhalten zu
Grunde gelegt. Die Kosten sind an die Beitragszah-
lungen gekoppelt und verhalten sich daher analog.
Im Rahmen der jahrlichen Unternehmensplanung
werden die Auswirkungen der Rickversicherungs-
struktur sowohl bei den zukinftig erwarteten Beitra-
gen, bei der Vertriebskostenquote und bei der
Schadenkostenquote geplant.

Die Veranderungen der Risikomarge in den einzel-
nen Geschaftsbereichen sind vor allem auf eine
geanderte Verteilung der gesamten Risikomarge
auf die einzelnen Geschéftsbereiche zurlickzufiih-
ren. In der Rechtsschutzversicherung ist zudem die
Ubernahme des Bestandes von der ALTE LEIPZI-
GER Versicherung wesentlich fur den Anstieg.

Grad der Unsicherheit in der Schaden- und Unfallversicherung

Der Bewertung der Riickstellungen liegen die fol-
genden Annahmen zugrunde:

Es liegen keine Modellanderungen vor.

e Esliegen keine Anderungen im Um-
fang/Portfolio vor.

e Esliegen keine strukturellen Anderungen im
Unternehmen vor, welche Bearbeitungsvor-
gange und Kundenverhalten maRgeblich be-
einflussen

e Esliegen keine besonderen auferlichen Ein-
flisse wie grolles Naturereignisse vor

Sollten Modellanderungen oder Anderungen im
Umfang bzw. Portfolio vorliegen, so wird fiir die
Bewertung die Berechnung des Vorjahres inkl.
vorliegender /-'\nderunger] durchgefiihrt. Bei struktu-
rellen Anderungen oder Anderungen durch aulere
Einfllisse wird der Grad der Unsicherheit qualitativ
erklart sowie die zukiinftigen Auswirkungen abge-
schatzt.

Die aus diesen Annahmen resultierenden Unsicher-
heiten sind im Geschaftsjahr 2018 zum einen die

Portfoliodnderung durch die Ubernahme der Sparte
Rechtsschutz von der ALTE LEIPZIGER Versiche-

rung sowie die Veranderung des Tailfaktors bei den
Marktfaktoren des GDV.

Die Gute der Prognosen kann nicht fir Rentenver-
pflichtungen analysiert werden, da hier die malgeb-
liche Grofe die Sterbewahrscheinlichkeit ist. Mit 38
Rentenféllen ist eine Validierung nicht méglich.
Ebenfalls kann keine statistische Analyse der Ande-
rung der Jahresrente bei 26 Rentenféllen in den
Geschaftsbereichen Kraftfahrt-Haftpflicht und All-
gemeine Haftpflicht erfolgen. Dazu ist der Renten-
bestand des IVVs zu gering.

Um die Giite der Prognosen zu messen, wurden die
prognostizierten Schadenstéande vom Stichtag
01.01.2018 mit den tatsachlichen Schadenstanden
zum Stichtag 01.01.2019 betrachtet. Die relativen
Abweichungen betragen:

Geschaftsbereich brutto netto
31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017

Allgemeine Haftpflichtversiche-

rung 0,27 % 0,12 % 0,29 % 0,14 %
Unfallversicherung -1,52 % -0,43 % -1,66 % 1,32 %
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung -0,05 % 0,01 % 0,03 % -0,03 %
Kraftfahrt-Kaskoversicherung 0,01 % -0,07 % -0,01 % 0,17 %
Rechtsschutzversicherung -0,43 % 0,04 % -0,43 % 0,04 %
Feuer- und Sachversicherung 0,12 % -0,55 % 0,11 % -0,28 %

Weiterhin ist auch die Entwicklung der prognosti-
zierten Schadenrtickstellungen vom Stichtag

01.01.2018 interessant. Dabei wurden die Riickstel-
lungen anhand der neuen Erkenntnisse (Schaden-
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stand 2019 und neue Abwicklungsfaktoren) neu
berechnet und die Veranderungen analysiert. Bei
der Neuberechnung wurde das Anfalljahr 2018 nicht

berlicksichtigt. Kapitalanlagekosten, Altschaden und
Ausfallrisiko der Riickversicherung wurden hierbei
nicht betrachtet.

Geschéftsbereich brutto netto
31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017

Allgemeine Haftpflichtversiche-

rung -4,48 % 6,13 % -4,50 % 572 %
Unfallversicherung -21,70 % -1,85% -24,33 % 9,87 %
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung 9,02 % 6,37 % 8,89 % 6,03 %
Kraftfahrt-Kaskoversicherung -0,94 % 4,47 % -0,94 % 12,711 %
Rechtsschutzversicherung -1,25% 513 % -1,25 % 513 %
Feuer- und Sachversicherung 545 % -30,13 % 4,87 % 3,57 %

Die Gute der Brutto-Prognosen ist hinreichend gut.
Die tatsachlichen Schadenstande weichen insge-
samt um -0,14 % (-0,08 %) ab. Die relative hohe
Uberschéatzung in der Sparte ,Allgemeine Unfall*
von 1,52 % lasst sich dadurch erklaren, dass diese
Sparte klein und stark volatil ist. Die Abwicklungs-
faktoren wurden daher (iber das herkdémmliche
Chain-Ladder-Verfahren, welches 30 Anfalljahre
beriicksichtigt. Die berechneten Faktoren der ersten
Abwicklungsjahre liegen dabei deutlich hoher als
die beobachten Verhéltnisse der letzten Jahre.
Daher sinkt die Reserve auch relativ stark.

Trotz der Bestandstibernahme der Sparte Rechts-
schutz ist die Schatzung des prognostizierten
Schadenstandes hinreichend gut gelungen und es
lag eine leichte Uberschatzung von 0,43 % vor.
Dementsprechend hat sich auch der Abwicklungs-
faktor flir 2018 positiv entwickelt. Dieser Effekt und
die Uberschatzung im Kalenderjahr 2018 flhrten zu
der positiven Entwicklung der Reserve von -1,25 %.

Die relative hohe Abweichung in der Sparte Kraft-
fahrt-Haftpflicht bei der prognostizierten Reserve ist
dadurch begriindet, dass der Tailfaktor, welcher aus
den vom GDV berechneten Marktfaktoren ber-
nommen wird, wiederholt deutlich gestiegen ist. Als

Konsequenz aus dem beobachteten starken An-
stieg des Tailfaktors aus den letzten Jahren wird
sich die VMF Schaden / Unfall dieses Jahr mit den
Maglichkeiten einer eigenen Tailberechnung befas-
sen.

Analog zu den Schadenrtickstellungen Brutto zei-
gen die Sparten Kraftfahrt-Haftpflicht, Allgemeine
Unfall und Rechtsschutz eine gréfRere Abweichung
bei der Reserve. Die Begriindung ist hier identisch.

Der Grad der Unsicherheit liegt daher auf seinem
stabilen Niveau. Die Griinde bei den grofieren Ab-
weichungen sind von Jahr zu Jahr unterschiedlich
und unterliegen daher den Zufallsschwankungen.
Es konnten keine methodischen Unzuldnglichkeiten
festgestellt werden.

Der Uibertragene Rechtsschutzbestand der ALTE
LEIPZIGER Versicherung konnte in diesem Jahr bei
den Pramienrtckstellungen noch nicht berticksich-
tigt werden und ist in der folgenden Betrachtung
nicht enthalten.

Flr die Abschatzung der Unsicherheit der Brutto-
Pramienrickstellungen werden zunachst die ge-
buchten Beitrage betrachtet;

Geschéftsbereich Prognose geb. tatsachliche geb. Abweichung
Beitrage des Folge- Beitrage 2018
jahres am
01.01.2018
T€ T€ T€

Allgemeine Haftpflichtversicherung 10.892 11.431 540/4,95 %
Unfallversicherung 8.301 8.416 115/1,39 %
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung 161.765 159.009 -2.756 /-1,70 %
Kraftfahrt-Kaskoversicherung 99.712 103.827 41151413 %
Rechtsschutzversicherung 5.687 6.010 323 /5,67 %
Feuer- und Sachversicherung 30.704 32.619 1.915/6,24 %
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Es wurden die prognostizierten juristischen Ver-
tragsenden beriicksichtigt. Die Abweichungen lie-
gen alle unter +/- 10 % und die Prognose wird daher
als hinreichend gut betrachtet. Bei der Sparte Sach-
versicherung ist die Abweichung geringer geworden
und liegt nun nahe bei 6 %.

Die Vertriebskostenquote (VKQ) ist stabil und wird
durch die Prognose gut realisiert. Bei der Schaden-
Kostenquote (SKQ) wurde die prognostizierte
Schaden-Kostenquote mit der Schaden-

Kostenquote des relevanten Bestandes und iiber
den gesamten Bestand verglichen.

Geschéftsbereich Prognose VKQ | tatsachliche Prognose SKQ | tats&chliche
fir 2018 VKQ 2018 fiir 2018 SKQ 2018
Allgemeine Haftpflichtversiche- 26 % 26 % 72 % 69 %
rung
Unfallversicherung 30 % 28 % 76 % 88 %
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung 16 % 15 % 95 % 90 %
Kraftfahrt-Kaskoversicherung 16 % 16 % 96 % 90 %
Rechtsschutzversicherung 26 % 25 % 89 % 87 %
Feuer- und Sachversicherung 27 % 27 % 86 % 94 %

Es zeigt sich, dass bis auf den Geschaftsbereich
Allgemeine Haftpflicht und Rechtsschutz die Zu-
fallsschwankungen aufgrund von Grolischaden
(Unfall), wenige Naturereignisse sowie einen milden
Winter in 2018 (Kraftfahrt) und eine erh6hte Scha-

denhaufigkeit bei der Gefahr Feuer im Geschaftsbe-
reich Sachversicherung im Jahr 2018 stark ausge-
pragt sind.

Die Pramienrtckstellungen reagieren sehr sensibel
auf Abweichungen in der Schadenkostenquote:

Geschéftsbereich Prognose Préamienriickstellung tatsachliche Pramienrtickstel-
des Folgejahres am 01.01.2018 lung 2018
T€ T€
Allgemeine Haftpflichtversicherung -1.841 -2.316
Unfallversicherung -1.490 -350
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung 8.651 -1.348
Kraftfahrt-Kaskoversicherung 2.008 -5.190
Rechtsschutzversicherung 486 281
Feuer- und Sachversicherung -737 2.605

Die Ergebnisse zeigen, dass die Pramienriickstel-
lungen sehr volatil auf Abweichungen bei der Scha-
denkostenquote reagieren, so dass Uber die Glite
der Pramienriickstellung insgesamt kaum eine Aus-
sage getroffen werden kann. Aussagen kénnen
aber zu den einzelnen verwendeten Kennzahlen
getroffen werden. Diese sind insgesamt betrachtet
in hinreichender Qualitat geschétzt worden. Die
Ruickstellungen fir Rentenverpflichtungen in der

Unfall-, Kraftfahrt-Haftpflicht- und Allgemeinen Haft-
pflicht-Versicherung sind erstmals 2017 nach Art
der Lebensversicherung bewertet worden. Der Grad
der Unsicherheit kann daher nicht auf Erfahrungs-
werten abgeschéatzt werden. Die geringe Anzahl der
Renten bedingt allerdings eine grofe, nicht bezif-
ferbare Unsicherheit. Da die Rentenverpflichtungen
der Hohe nach von untergeordneter Bedeutung
sind, sehen wir hierin kein wesentliches Risiko.

Unterschiede zwischen SlI- und HGB-Bewertung in der Schaden- und Unfallversicherung

Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach dem HGB setzen sich vor Riickversicherung (brutto) wie folgt

Zusammen:

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2018

51



Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

Bestandteile der versicherungstechnischen Ruckstellungen 2018 2017
nach HGB T€ T€
Beitragstbertrage 52.103 35.069
Deckungsrickstellung 45.592 42.787
Rickstellungen fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfélle
(Schadenriickstellung) 634.675 490.741
Rickstellung fiir erfolgsabhéangige und erfolgsunabhangige
Beitragsriickerstattung 187 187
Schwankungsriickstellung und ahnliche Riickstellungen 114.708 87.763
Sonstige versicherungstechnische | Drohverlustriickstellung 6.400 7.150
Rickstellungen Stornoriickstellung 3.377 3.227
librige 1.353 1.352
Gesamt 858.395 625.489

Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach
Solvency Il entsprechen der Summe aus einem
besten Schatzwert und einer Risikomarge. Der
beste Schatzwert wird fir die Schadenriickstellung
und die Pramienrickstellung getrennt berechnet.
Die Rentenrickstellungen aus den Geschéafts-
bereichen Kraftfahrt-Haftpflicht, Allgemeine Haft-
pflicht und Unfallversicherung werden getrennt nach
Art der Lebensversicherung berechnet.

Die Pramienriickstellung ist als Saldo zu zukiinftig
gebuchten Beitrégen fiir noch nicht eingetretene
Schéden bereits eingegangener Versicherungsver-
pflichtungen zu bilden, welche handelsrechtlich
nicht existiert. In dieser Rickstellung werden Ver-
trage vor Beginn der Deckungsperiode berlcksich-
tigt, bei denen das Unternehmen schon im Risiko
steht. In die Bewertung werden die unter HGB bi-
lanzierten Beitragsibertrage einbezogen.

Der grofite Unterschied in der Bewertung zwischen
Solvency Il und HGB liegt in den Schadenriick-
stellungen. Die Schadenrickstellungen nach dem
HGB wurden gebildet, wie dies nach verniinftiger
kaufmannischer Beurteilung notwendig ist, um die
dauernde Erflillbarkeit der Verpflichtungen aus den
Versicherungsvertragen sicherzustellen. Die Bewer-

tung erfolgte nach dem Einzelbewertungsprinzip.
Zudem unterliegen diese Rickstellungen mit Aus-
nahme der Rentenfalle keiner Abzinsung. Unterteilt
werden diese Riickstellungen vor Beriicksichtigung
der Ruickversicherung wie folgt:

Entschadigungsrtickstellung fir bekannte Schaden

+ Spatschaden

+ Schadenregulierungsaufwendungen (externe
und interne)

- Regressforderungen
+ Rentendeckungsrtckstellung.

Unter Solvency Il wurden die Schadenr(ckstellun-
gen neu bewertet. Die Schadenriickstellung wurde
mithilfe einer angemessenen, anwendbaren und
einschlagigen versicherungsmathematischen Me-
thode ermittelt. Im Gegensatz zur handelsrecht-
lichen Schadenrlickstellung, in der lediglich die
Rentenfalle einer Abzinsung unterliegen, wurden
unter Solvency Il sémtliche Schadenruckstellungen
diskontiert.

Aufgrund der unterschiedlichen Bewertung ergaben
sich folgende Differenzen:

Schadenrtickstellung inklusive Rentenriickstel- | Schadenriickstellung inklusive Rentenriickstel-
lung brutto lung netto
T€ T€
HGB Solvency Il Differenz HGB Solvency Il Differenz
2017 490.741 232.187 258.554 417.384 198.551 218.873
2018 634.675 371.193 263.482 551.964 333.098 218.866

Schwankungs-, Drohverlust- und Stornoriick-
stellungen sind unter Solvency Il nicht zu bilanzie-
ren.

Die Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung sowie
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versicherungstechnische Riickstellungen aus-
gewiesen.

Des Weiteren wurde abweichend vom HGB eine
Risikomarge nach der EIOPA-Hierarchiestufe 2
bilanziert. Dazu wurden die Kapitalanforderungen
aus der Versicherungstechnik, dem unvermeidbaren
Markt- und Ausfallrisiko und aus dem operationellen

Risiko anhand eines fiir das jeweilige Teilrisiko
geeigneten Mafstabs (meistens Pramienbarwert
oder Best Estimate-Ruickstellung) in die Zukunft
projiziert, aggregiert, abgezinst und aufaddiert und
schlieBlich mit dem Kapitalkostenfaktor von 6 %
multipliziert.

Matching Adjustment, Volatilititsanpassung und UbergangsmaRnahmen in der Schaden- und Unfallver-

sicherung

Wir verwenden flir die Bewertung der Rickstellun-
gen wie im Vorjahr die risikofreie Zinsstrukturkurve
ohne Anpassungen, sei es durch das Matching Ad-

justment, durch die Volatilitatsanpassung oder durch

eine der UbergangsmafRnahmen.

Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherung in der Schaden- und Unfallversicherung

Die einforderbaren Betrage aus Rickversicherung
resultieren aus der Differenz zwischen Brutto- und
Netto-Rickstellungen. Bei den Schadenrtickstellun-
gen werden die Brutto- und Netto-Ruickstellungen
ermittelt, indem die Zahlungsdreiecke ebenfalls auf
Brutto- und Netto-Basis erhoben werden. Bei den
Pramienrickstellungen ergibt sich die Differenz aus
den geplanten Brutto- bzw. Netto-Beitragen. Bei der
Schaden-Kostenquote und der Vertriebskostenquote
wird neben den Brutto-Werten auch ein Netto-Wert

aus den Vergangenheitsdaten extrapoliert. Bei den
Rentenrtickstellungen wird pro Rentenfall der Netto-
Zahlungsstrom nach der jeweiligen Riickversiche-
rungsstruktur berechnet. Hier ist jeweils eine Einzel-
betrachtung notwendig.

Der erwartete Ausfall der Riickversicherer wurde
berechnet und betrégt fiir die gesamte Nicht-
Lebensversicherung 60 T€ (19 T€) bei den Schaden-
rickstellungen und 8 T€ (3 T€) bei den Pramienrlick-
stellungen.

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung (ohne Rentenfille aus der Schaden-

[Unfallversicherung)

Wir betreiben ausschlieRlich die Lebensversiche-
rung mit Uberschussbeteiligung, weshalb keine
Differenzierung in Geschéftsbereiche vorgenommen

wird. Die versicherungstechnischen Ruckstellungen
zu Marktwerten setzen sich wie folgt zusammen:
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Bestandteil der versicherungstechnischen 31.12.2018 31.12.2017
Rickstellungen T€ T€

Erwartungswertriickstellung 467.130 463.464
Zukiinftige Uberschussbeteiligung 105.545 85.243
Rickstellungen flir Berufsunfahigkeitszusatzversicherun-

gen (HGB) 0 14.850
Best Estimate Ruckstellungen brutto 572.675 563.557
Rickversicherungsanteile an den versicherungstechni-

schen Rilckstellungen -350 -949
Best Estimate Ruckstellungen Netto 572.325 562.608
abzgl. Riickstellungsiibergangsldsung -67.458 -712.276
Risikomarge 11.040 13.347
Ruckstellung Netto 515.907 503.679

Im abgeschlossenen Geschaftsjahr wirkten sich 3
Effekte wesentlich auf die versicherungstechni-
schen Ruckstellungen aus. Neben dem erwarteten
gleichméaRigen Wachstum des Bestandes waren
dies die Kapitalmarktentwicklung sowie geanderte
Details bei der Bestandsmodellierung. Im Gegen-
satz zum Vorjahr waren wir sinkenden Kapital-
marktzinsen unterworfen, die zu einem zusatzlich
gestiegenen Wert der Riickstellungen fiihren. Die
notwendige und angemessene Anpassung der
Deckungsriickstellungsverordnung wirkt sich dage-
gen positiv auf die Entwicklung der Zinszusatzre-
serve aus. Zudem wurde erstmalig der Erwartungs-
wert fr die Berufsunfahigkeitszusatzversicherungen
(BUZ) anhand der zugrunde liegenden Zahlungs-
strome ermittelt. Das Ergebnis bestatigt, dass unser
bisheriger Ansatz der HGB-RUckstellung zu vorsich-
tig war. Die beiden letztgenannten Anpassungen
wirkten entlastend. In Kombination all dieser Effekte
ist der Gesamtanstieg der Riickstellungen relativ
gering etwa auf Niveau des Vorjahres. Die gednder-
ten Regelungen fiir die Zinszusatzreserve haben fiir
einen deutlichen Riickgang des Erwartungswertes
der garantierten Leistungen bei gleichzeitigem An-
stieg der Zukiinftigen Uberschussbeteiligung ge-
sorgt. Fir die Bewertung der versicherungstechni-
schen Riickstellungen haben wir im Wesentlichen
das von der BaFin mitentwickelte Branchensimulati-
onsmodell (BSM) in der Version 3.2.1 verwendet.
Zu diesem Zweck wurden aus unserem Bestands-
fihrungssystem die zukinftigen wahrscheinlich-
keitsgewichteten Zahlungsstrome auf einzelvertrag-
licher Basis abgeleitet. Grundlage fir die Zahlungs-
strom-Ermittlung waren auBerdem die Sterbetafeln
DAV 2008 T in der Aufschubphase der Rententarife
sowie bei den dbrigen Tarifen bis zum Ablauf und

DAV 2004 R in der Rentenphase und DAV 1997 |
fir die Berufsunfahigkeitszusatzversicherung (BUZ).
Die Vertrage wurden fiir die Zahlungsstrome mit
jahrlichen Verwaltungskosten in Hohe des durch-
schnittlichen tatsachlichen Verwaltungskostensat-
zes der vergangenen 3 Geschaftsjahre belastet. Die
angenommenen Stornoraten leiten sich aus den am
Bestand beobachteten Stornoraten im langjahrigen
Durchschnitt ab und beinhalten implizit auch die
weiteren beitrags- und leistungsrelevanten maogli-
chen Vertragsanderungen wie Erhohung, Reduzie-
rung, Zulagenzahlung oder Beitragsfreistellung.
Durch einen Methodenwechsel bei der Bewertung
der BUZ-Riickstellungen kommen hier neue An-
nahmen zum Tragen. Die Best-Estimate-Annahmen
fur Invalidisierung, Reaktivierung und Invali-
densterblichkeit haben wir aus den Erlduterungen
zur Herleitung der BUZ-Tafeln DAV 1997 | abgelei-
tet.

Die im BSM verwendete Modellierung der zukinfti-
gen Kapitalmarktsituationen basierte auf dem Eco-
nomic Scenario Generator (ESG) des Gesamtver-
bandes der Deutschen Versicherungswirtschaft
(GDV), mit dem wir 1000 zufallige Kapitalmarktpfa-
de Uber die kommenden 100 Jahre erzeugt haben.
Neben den von der européischen Aufsichtsbehdrde
EIOPA vorgegebenen Zinsstrukturkurven haben wir
die von der Deutschen Aktuarvereinigung (DAV)
vorgeschlagenen Volatilitatsparameter fiir die Ren-
ten-, Aktien- und Immobilienmarkte verwendet.

Die Ruickstellungstibergangsmafnahme entspricht
der Differenz zwischen Solvency |- und Solvency II-
Riickstellung am 01.01.2016. Sie ist jahrlich um
1/16 des Ursprungsbetrages zu reduzieren.
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Grad der Unsicherheit in der Lebensversicherung

Zur Bewertung der versicherungstechnischen Riick-
stellungen verwenden wir anerkannte Methoden,
die die verschiedenen wesentlichen Einfllisse be-
ricksichtigen. Die Datengrundlage (Zahlungsstro-
me) ist gesichert, da diese auf einzelvertraglicher
Ebene ermittelt wurden. Unsicherheiten ergeben
sich aus den Annahmen, die an mehreren Stellen
des Bewertungsprozesses getroffen werden:

o Annahmen zu Sterbewahrscheinlichkeiten,
Kostenentwicklungen und Stornoquoten, die in
die wahrscheinlichkeitsgewichteten Zahlungs-
stréme einflieRen:

Zukiinftige Stornoquoten bergen Unsicherhei-
ten dadurch, dass sie von Faktoren abhangen
konnen, die bisher nicht zu beobachten waren.
Eine retrospektive Betrachtung zeigt jedoch,
dass die Schwankungen sich sehrin Grenzen
halten. Die Entwicklung der Sterbewahrschein-
lichkeiten und Kosten lassen sich gut prognos-
tizieren. Es zeigt sich kein Indiz fir materielle
Schatzfehler.

e Annahmen zu zukinftigen Marktentwicklun-
gen, die in die Ermittlung zukiinftiger Kapital-
marktpfade mit dem ESG-
Kapitalmarktgenerator des GDV einflieRen:
Die Unsicherheiten sind gering, wenn sich die
Kapitalmarkte in der Zukunft &hnlich schwan-
kend verhalten wie in der Vergangenheit. Nach
unserer Einschatzung kénnen die zukiinftigen
Schwankungen sowohl hoher als auch niedri-
ger ausfallen. Die Beobachtung von 1000 Pfa-

den sollte die Unsicherheit aber eng begren-
zen.

Annahmen zu diversen Einfliissen, die der
Berechnungsweise des Branchensimulations-
modells zugrunde liegen:

In einer unabhéngigen Priifung wurde besta-
tigt, dass das Modell grundsatzlich eine ange-
messene Berechnung ermdglicht. Zusatzlich
haben wir in einer unternehmensinternen Un-
tersuchung festgestellt, dass die enthaltenen
Vereinfachungen in Bezug auf unseren Be-
stand zu keinen wesentlichen Fehlern fihren.

Annahmen zu Management- und Versiche-
rungsnehmerverhalten, die als Variablen in
das Branchensimulationsmodell eingehen,
aber bisher in unserem Unternehmen nur be-
dingt in dieser auf Zahlen reduzierten Weise
erfasst bzw. gemanaged wurden:
Insbesondere die Annahme des finanzrationa-
len Versicherungsnehmers, der die Wahrneh-
mung seiner Optionen und Kiindigungsrechte
ausschlieBlich daran ausrichtet, was fur ihn bei
der aktuellen Marktsituation den grofieren fi-
nanziellen Vorteil bringt, ist fiir uns weder
messbar noch zu beobachten. Der genaue
Grad der Unsicherheit ist nicht zu beziffern.

Wir haben fiir unsere Berechnungen das Bran-
chensimulationsmodell 3.2.1 verwendet.

Unterschiede zwischen SlI- und HGB-Bewertung in der Lebensversicherung

Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach HGB setzen sich wie folgt zusammen:

Bestandteil der versicherungstechnischen Riickstellungen nach 31.12.2018 31.12.2017
HGB T€ T€
Beitragsubertrage 2.656 2.714
Deckungsruckstellung 521.677 491.145
Rickstellung fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfélle 1.404 2.547
Ruckstellung fir erfolgsabhéngige und erfolgsunabhangige

Beitragsriickerstattung 7.641 7.793
Verzinsliches Ansammlungsguthaben 32.705 33.604
abz(iglich Forderungen aus dem selbst abgeschlossenem Ge-

schaft an Versicherungsnehmer aus aktivierten Anspriiche fiir

geleistete, rechnungsmafig gedeckte Abschlusskosten 3.799 4.078
Summe 562.284 533.725
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Abweichend vom HGB gehért die nicht festgelegte
RfB nicht zu den versicherungstechnischen Riick-
stellungen der Solvabilitatstibersicht, sondern ist als
Uberschussfonds innerhalb der Basiseigenmittel
nach Solvency Il ausgewiesen.

Des Weiteren wurde abweichend vom HGB eine
Risikomarge nach der EIOPA-Hierarchiestufe 2
bilanziert. Diese besagt, dass die jeweilige Zeitreine
der einzelnen in der Risikomarge zu berticksichti-
genden Risiko- bzw. Subrisikomodule approximiert
wird. Die Approximation erfolgt durch Skalierung der
Kapitalanforderungen je Subrisikomodul anhand
von eigenen, die Abwicklung des jeweiligen Subrisi-
kos reprasentierenden Abwicklungsmafistaben. Im
Formular S.02.01 Bilanz (Anhang 2) wird keine
Risikomarge ausgewiesen, weil sie gegen die
Rickstellungsiibergangsmalnahme vollstandig
aufgerechnet wird. Im Formular S.12.01 wird sie
dagegen in Zeile R0100 ausgewiesen.

Eine Gegenliberstellung der Riickstellungen nach
Solvency Il und HGB nach den einzelnen Bestand-

teilen ist wegen der unterschiedlichen Strukturie-
rungen nicht sinnvoll. Wesentlich fiir die unter-
schiedliche Hohe der gesamten Ruckstellungen
sind die grundsétzlichen Methodenunterschiede.
Wahrend die Deckungsruckstellung nach HGB sich
auf den durch die Zahlung der Beitrage entstande-
nen Anspruch bezieht, wird nach Solvency Il der
Anspruch aus der Komplettabwicklung des Versi-
cherungsvertrages einschlieflich zukiinftiger Beitra-
ge und daraus entstehender Leistungen bewertet.
Ein weiterer wesentlicher Unterschied ist die Abzin-
sung der zukinftigen Leistungen mit dem garantier-
ten Zins (Rechnungszins) des Vertrages nach HGB
einerseits und die Abzinsung aller zukiinftigen Bei-
trags- und Leistungszahlungsstréme mit dem risiko-
losen Zins zuzlglich Volatilithtsanpassung nach
Solvency II. Unter Solvency |l werden auerdem im
Erwartungswert der Riickstellungen implizit auch
Ruckstellungen flr Optionen und Garantien gebil-
det, die es nach HGB nicht gibt.

Matching Adjustment, Volatilititsanpassung und UbergangsmaRnahmen in der Lebensversicherung

In diesem Abschnitt werden die Angaben im An-
hang S.22.01erldutert. Wir wenden das Matching
Adjustment nicht an.

Die Wirkung der Volatilitditsanpassung (VA), ge-
nehmigt durch die BaFin mit Schreiben vom

24.11.2015, und der RiickstellungstibergangsmaR-
nahme (RT), genehmigt durch die BaFin mit Schrei-
ben vom 07.12.2015, kann der folgenden Ubersicht
entnommen werden:

Bestandteil der versicherungstechnischen Rick- | Wert mit VA und | Wert mit VA und | Wert ohne VA und
stellungen (in Klammern: VJ) mit RT ohne RT ohne RT
T€ T€ T€
Erwartungswertriickstellung 467.130 467.130 487.015
(463.464) (463.464) (466.667)
Zukiinftige Uberschussbeteiligung 105.545 105.545 90.768
(85.243) (85.243) (82.927)
Ruckstellungen fir Zusatzversicherungen (HGB) 0 0 0
(14.850) (14.850) (14.850)
Best Estimate Riickstellungen brutto 572.675 572.675 577.783
(563.557) (563.557) (564.444)
Ruckversicherungsanteile an den versicherungs- - 350 - 350 - 350
technischen Riickstellungen (- 949) (- 949) (- 949)
Best Estimate Riickstellungen Netto 572.325 572.325 577.433
(562.608) (562.608) (563.495)
abzligl. Riickstellungstibergangsmalinahme -67.458 0 0
(- 72.276) (0) (0)
Risikomarge 11.040 11.040 11.040
(13.347) (13.347) (13.757)
Riickstellungen Netto 515.907 583.365 588.473
(503.679) (575.955) (577.252)
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Abweichend zur Darstellung in der Bilanz weisen wir
in Zeile 8 die Risikomarge so aus, als ob der Abzug
nicht von der Risikomarge erfolgen wiirde, weil dies
den Aufschlag deutlicher darstellt, den ein potenzi-
eller Erwerber der Verpflichtungen verlangen wiirde.
Im Vergleich der Spalte 4 mit der Spalte 3 ist er-
kennbar, dass die Volatilitatsanpassung vor allem

das Verhaltnis von Erwartungswertriickstellung zur
zukiinftigen Uberschussbeteiligung verandert, die
Rickstellung absolut aber nur um 9 %o (netto 10 %o)
senkt. Im Vorjahr lag dieser Effekt noch bei 1,7 %o.
Diese Veranderung entspricht der Veranderung der
Volatilitatsanpassung von 4 BP per 31.12.2017 auf
24 BP am 31.12.2018.

Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherung in der Lebensversicherung

Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherung
ergeben sich mit 350 T€ (949 T€) aus der anteiligen
HGB-Rckstellung, da diese im Wesentlichen das

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche Ver-
bindlichkeiten (auler die versicherungstechnischen
Ruckstellungen) zum Bewertungsstichtag

Geschaft mit Berufsunfahigkeitsversicherungen
betreffen.

31.12.2018 gemaR der Solvabilitatstibersicht (siehe
Meldeformular S.02.01.02 im Anhang) im Vergleich
zum Vorjahr dargestellt.

S 31.12.2018 | 31.12.2017 | Veranderung

Verbindlichkeiten nach Solvency Il
T€ T€ T€

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstel-
lungen 12.095 17.899 -5.804
Rentenzahlungsverpflichtungen 64.471 62.244 2.227
Latente Steuerschulden 98.664 123.161 -24.497
Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermittiern 53.147 51.412 1.735
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern 389 869 -480
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 7.992 6.969 1.023
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 73 78 -5
Verbindlichkeiten insgesamt 236.831 262.632 -25.801

Gegeniber dem Vorjahr gibt es keine Veranderun-
gen der verwendeten Bewertungsgrundlagen. Auch
wurden keine Veranderungen im Ansatz der Verbind-
lichkeiten vorgenommen. Der Riickgang der Verbind-
lichkeiten istim Wesentlichen auf die Verringerung
der saldierten latenten Steuerverbindlichkeiten zu-
rickzufihren.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Verbindlich-
keiten zum 31.12.2018 bewertet nach Solvency
und nach den handelsrechtlichen Vorschriften sowie
deren Bewertungsdifferenzen dargestellt. Der Ansatz
erfolgt nach den aufsichtsrechtlichen Vorschriften.

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2018

57




Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

e Solvency Il HGB Differenz
Verbindlichkeiten zum 31.12.2018 Te T€ Te
Andere Rickstellungen als versicherungstechnische Ruckstel-
lungen 12.095 28.366 -16.271
Rentenzahlungsverpflichtungen 64.471 67.532 -3.061
Latente Steuerschulden 98.664 0 98.664
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 53.147 53.147 0
Verbindlichkeiten gegeniiber Rickversicherern 389 389 0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 7.992 6.257 1.735
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 73 122 -49
Verbindlichkeiten insgesamt 236.831 155.813 81.018

Im nachfolgenden werden die Bewertungsmethoden der einzelnen Verbindlichkeiten erldutert.
Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Ruick-
stellungen 12.095 28.366 -16.271
In dieser Position sind folgende Riickstellungen enthalten:
Art der Riickstellung 2018 2017
T€ T€
Steuerrlckstellungen 1.421 8.946
Leistungen an Arbeitsnehmer 7.739 6.162
Kurzfristig fallige Leistungen an Arbeitnehmer 5.018 3.664
Tantieme / Leistungsvergiitungen 3.704 2.7117
Urlaubsanspriiche und Zeitausgleichsverpflichtungen 1.314 947
Leistungen aus Anlass der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses 2.229 2.192
Altersteilzeitverpflichtungen 1.979 1.592
Sonstige 250 600
Andere langfristig fallige Leistungen an Arbeitnehmer 492 306

Jubildaumsrtickstellungen 492 306
Rickstellungen fiir ungewisse, noch nicht fallige Rickversi-
cherungsverpflichtungen 789 843
Jahresabschlusskosten 848 742
Rickstellung fiir Verkehrsopferhilfe 564 509
Rickstellungen flir erfolgsabhangige und erfolgsunabhangi-
ge Beitragsriickerstattung 188 188
Sonstige Riickstellungen 546 509
Insgesamt 12.095 17.899
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Die Steuerrlickstellungen wurden mit dem Erfiil-
lungsbetrag bilanziert.

Die Berechnung der Riickstellung firr Altersteilzeit-
verpflichtungen erfolgte nach den Regelungen der
IDW RS HFA 3. Fir die Bewertung wurde der durch-
schnittliche Markizins der vergangenen sieben Ge-
schaftsjahre in Hohe von 0,91 % (1,47 %) bei einer
Restlaufzeit von zwei Jahren (drei Jahre) sowie eine
Gehaltsdynamik von 1,00 % (1,00 %) angesetzt. Fir
die ungeregelten Altersteilzeitverpflichtungen erfolgte
eine Einzelbewertung unter Berticksichtigung von
Eintrittswahrscheinlichkeiten mit einem Zins von
0,91 % (1,47 %) bei einer Restlaufzeit von 2 Jahren
(3 Jahre).

Die Bewertung der Jubilaumsriickstellungen erfolgte
nach dem sogenannten modifizierten Teilwertverfah-
ren. Der verwendete Rechnungszins betragt 2,36 %
(2,84 %) bei einer Restlaufzeit von 15 Jahren.

Die Riickstellungen fiir ungewisse, noch nicht fallige
Ruckversicherungsverpflichtungen betreffen die an
den Rckversicherer zu entrichtende Pramien fir die
Wiederaufflllung der Haftung.

Die Ruickstellung fir Verkehrsopferhilfe wurde ent-
sprechend der Angabe des Vereins Verkehrsopferhil-
fe e.V. gebildet.

Die Riickstellungen fiir erfolgsabhangige und er-
folgsunabhangige Beitragsrlckerstattung wurden auf

Rentenzahlungsverpflichtungen

einer satzungsmaRig vorgesehenen Beitragsriicker-
stattung gebildet.

Bei den genannten Ruckstellungen besteht hinsicht-
lich der Hohe des Betrages sowie des Zeitpunktes
des Abflusses eine gewisse Unsicherheit. Bei der
Bewertung wurde kein Abweichungstisiko bertick-
sichtigt.

Die Ubrigen Rickstellungen wurden mit dem Erfl-
lungsbetrag angesetzt, welcher aufgrund einer kurz-
fristigen Laufzeit von unter einem Jahr nicht diskon-
tiert wurde. Hinsichtlich der Hohe des Betrages so-
wie der Zeitpunktes des Abflusses besteht nur eine
geringe Unsicherheit, da sich die Restlaufzeit auf
unter einem Jahr belauft. Bei der Bewertung wurde
daher kein Abweichungsrisiko beriicksichtigt.

Handelsrechtlich wurde keine abweichende Bewer-
tung der Rickstellungen vorgenommen. Der Unter-
schied zu Solvency Il ergibt sich, da in der HGB-
Bilanz eine Riickstellung fir zukunftige steuerliche
Risiken gebildet wurde, die in der Solvabilitatstber-
sicht nicht angesetzt wurde. Des Weiteren erfolgte
die Bilanzierung der Riickstellungen fiir Beitrags-
rickerstattung, fiir ungewisse Rickversicherungs-
verpflichtungen sowie flir Verkehrsopferhilfe in der
HGB-Bilanz unter den sonstigen versicherungstech-
nischen Ruckstellungen. Zusatzlich enthalt der han-
delsrechtliche Wert die sonstigen Riickstellungen der
Tochter in Hohe von 2.495 T€.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Rentenzahlungsverpflichtungen 64.471 67.532 -3.061

Bei den Rentenzahlungsverpflichtungen handelt es
sich um Leistungen nach Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses. Diese beinhalten im Wesentlichen
leistungsorientierte Pensionszusagen. Fur die Ren-
tenzahlungsverpflichtungen wurde ein versiche-
rungsmathematisches Gutachten erstellt. Die Bewer-
tung erfolgte mit dem Teilwertverfahren.

Folgende Parameter wurden - unverandert zum
Vorjahr - bei der Bewertung herangezogen:

e Anwartschaftstrend: 1,00 %
e Rententrend: 2,25%
e Fluktuationswahrscheinlichkeit: 0,30 %

Als biometrische Rechnungsgrundlage dienten die
"Richttafeln 2018 G" (,Richttafeln 2005 G*) von Klaus
Heubeck. Als Grundlage wurde der von der Heubeck
AG errechnete IFRS-Rechnungszins verwendet.

Dieser lag am 31.12.2018 bei 1,9 % (1,85 %) fir
einen Mischbestand. Insgesamt ergaben sich Ren-
tenzahlungsverpflichtungen in Hohe von 64.488 T€.

Ein Teil der Pensionszusagen gegen Gehaltsverzicht
ist gemal einer Vereinbarung durch den Abschluss
von Riickdeckungsversicherungen insolvenzsicher
ausfinanziert. Das Bezugsrecht an die Arbeitnehmer
wurde unwiderruflich verpfandet. Insoweit sind die
auf Gehaltsverzicht entfallenden Anspriiche aus
Ruckdeckungsversicherungen in Hohe von 17 T€
dem Zugriff aller Glaubiger entzogen, sodass eine
Verrechnung mit den korrespondierenden Renten-
zahlungsverpflichtungen vorzunehmen ist. Der beizu-
legende Zeitwert der Riickdeckungsversicherung ist
geringer als die korrespondierenden Rentenzah-
lungsverpflichtungen, sodass der Ausweis unter den
Rentenzahlungsverpflichtungen erfolgt ist.

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2018
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Handelsrechtlich wurden die Pensionsriickstellungen
mit dem durchschnittlichen Marktzins der letzten 10
Jahre gemaR § 253 Abs. 2 HGB bewertet. Dieser lag
am 31.12.2018 bei 3,25 % (3,71 %). Hieraus ergibt
sich eine Rickstellung in Hohe von 52.000 T€. Zu-
satzlich wurde eine Riickstellung fiir zukiinftige Ver-
pflichtungen aus Pensionen mit dem Differenzbetrag
angesetzt, der sich aus einer Diskontierung der Pen-
sionsverpflichtungen mit einem dem Kapitalanlage-
bestand des Unternehmens angepassten Rech-
nungszins von 1,9 % (1,85 %) und dem handels-
rechtlichen Zins ergibt. Diese belief sich am
31.12.2018 auf 12.488 T€ (15.931 T€).

Latente Steuerschulden

In Bezug auf die verpfandeten Riickdeckungsversi-
cherungen wurden die Rentenzahlungsverpflichtun-
gen in Hohe des beizulegenden Zeitwertes der
Ruckdeckungsversicherung angesetzt, da die Ar-
beitnehmer hierauf einen Anspruch haben. Daher
ergibt sich aus der Verrechnung handelsrechtlich
insgesamt ein Saldo von Null. Dies erklart den um

3 T€ erhdhten Wert der Rentenzahlungsverpflichtun-
gen in der Handelsbilanz.

Eine weitere Differenz beruht auf der Bilanzierung
der Rentenzahlungsverpflichtungen der Tochterun-
ternehmen in der HGB-Bilanz in Hohe von 3.058 T€.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Latente Steuerschulden 98.664 0 98.664

Die Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Be-
wertung latenter Steuern wurden in D.1 Vermdgens-
werte unter der Bilanzposition latente Steueranspri-
che ausfiihrlich dargestellt.

Die latenten Steuerschulden werden in der Solvabili-
tatsiibersicht saldiert mit den latenten Steueranspri-
chen ausgewiesen. Der Wert der latenten Steuer-
schulden vor Saldierung betragt 136.770 T€
(148.903 T€).

Latente Steuerschulden resultieren im Wesentlichen
aus den Bewertungsunterschieden in den Posten
Kapitalanlagen und versicherungstechnische Riick-
stellungen.

Handelsrechtlich ergeben sich im Saldo aktive laten-
te Steuern, sodass gemaR § 274 Abs. 1 HGB keine
Bilanzierung latenter Steuern zu erfolgen hat. Somit
ergibt sich eine Differenz zum Solvency [I-Wert in
Hohe der saldierten latenten Steuerschulden nach
Solvency L.

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Verbindlichkeiten gegeniber Versicherungen und Ver-
mittlern 53.147 53.147 0

In dieser Position werden Verbindlichkeiten gegen-
Uber Versicherungsnehmern und Vermittlern sowie
Verbindlichkeiten aus dem in Riickdeckung iber-
nommenen Geschaft bilanziert. Bei den Verbindlich-
keiten gegentiber Versicherungsnehmern handelt es
sich im Wesentlichen um Beitragsvorauszahlungen
in Hohe von 44.947 T€ (44.528 T€). Bei den Verbind-
lichkeiten gegeniber Versicherungsvermittlern sind
noch nicht ausgezahlte Provisionen ausgewiesen in
Hohe von 2.838 T€ (1.941 T€). Die Verbindlichkeiten
wurden mit dem Erflllungsbetrag angesetzt, da es

sich im Wesentlichen um Verbindlichkeiten mit kurz-
fristiger Laufzeit handelt. Hinsichtlich der Hohe des
Betrages sowie der Zeitpunktes des Abflusses be-
steht eine sehr geringe Unsicherheit. Bei der Bewer-
tung wurde daher kein Abweichungsrisiko bertick-
sichtigt.

Handelsrechtlich erfolgte aufgrund der kurzfristigen
Laufzeit keine abweichende Bewertung, sodass sich
keine Bewertungsunterschiede ergaben.
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Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern

Solvency Il
T€

HGB
T€

Differenz
T€E

Verbindlichkeiten gegenilber Rickversicherern

389

389

0

Bei den Verbindlichkeiten handelt es sich um Ab-
rechnungsverbindlichkeiten aus dem Riickversiche-
rungsgeschaft. Diese wurden mit dem Erflllungsbe-
trag angesetzt, da es sich um Verbindlichkeiten mit
kurzfristiger Laufzeit handelt. Hinsichtlich der Hohe
des Betrages sowie des Zeitpunktes des Abflusses

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

besteht eine sehr geringe Unsicherheit. Bei der Be-
wertung wurde daher kein Abweichungsrisiko be-
ricksichtigt. Handelsrechtlich erfolgt keine abwei-
chende Bewertung, sodass sich keine Bewertungs-
unterschiede ergaben.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 7.992 6.257 1.735

Ausgewiesen werden in dieser Bilanzposition im
Wesentlichen Steuerverbindlichkeiten in Hohe von
3.850 T€ (2.852 T€) sowie Verbindlichkeiten gegen-
tiber Tochterunternehmen, die aus der SlI-
Gruppenaufsicht ausgenommen sind in Héhe von
2.873 T€ (2.618 T€).

Die Verbindlichkeiten werden aufgrund ihrer Kurzfris-
tigkeit mit dem Erflillungsbetrag angesetzt. Hinsicht-

lich der Hohe des Betrages sowie der Zeitpunktes
des Abflusses besteht keine Unsicherheit. Bei der
Bewertung wurde daher kein Abweichungsrisiko
berlcksichtigt.

Handelsrechtlich erfolgt keine abweichende Bewer-
tung, sodass sich keine Bewertungsunterschiede
ergaben. Die ausgewiesene Differenz ergibt sich
aufgrund unterschiedlicher Konsolidierungskreise.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€

lichkeiten

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbind-

73 122 -49

Diese Bilanzposition enthélt im Voraus erhaltene
Zinsen aus Policendarlehen sowie sonstige Einnah-
men, die einen Ertrag fiir das Folgejahr darstellen.
Handelsrechtlich wurden in dieser Position zusatzlich

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Es wurden alternative Bewertungsmethoden geman
Artikel 10 Abs. 5 DVO bei den Bilanzposten Immobi-
lien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf, Immobi-
lien (auler zur Eigennutzung), Anteile an verbunde-
nen Unternehmen sowie bei den Anleihen verwen-
det.

Bei den Immobilien (Eigen- und Fremdnutzung)
wurde die Bewertung anhand des kostenbasierten

Disagien aus Namensschuldverschreibung ausge-
wiesen, welche unter Solvency Il in den Kapitalanla-
gen bilanziert wurden. Aus Materialitatsgriinden
wurde keine Umgliederung vorgenommen.

Ansatzes gemal Artikel 10 Abs. 7c DVO vorgenom-
men, da es sich hierbei im Wesentlichen um eigen-
genutzte Immobilien handelt, fir die keine Markt-
preise an aktiven Markten fiir identische oder ahnli-
che Vermogenswerte vorliegen.

Bei den (brigen Positionen erfolgte die Bewertung
mit dem einkommensbasierten Ansatz gemaR Artikel
10 Abs. 7b DVO, da fiir diese keine Marktpreise an
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aktiven Markten fiir identische oder ahnliche Vermo- konzept verwendet, da der Marktwert durch die zu-
genswerte vorliegen. Es wurde dieses Bewertungs- kiinftigen Zahlungsstrome bestimmt wird.

D.5 Sonstige Angaben

Es gibt keine sonstigen Angaben.
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E. Kapitalmanagement
E.1 Eigenmittel

Die Ziele und Prozesse zum Eigenmittelmanagement
sind in den internen Richtlinien ,Eigenmittel“ und
,Kapitalmanagement* wie nachfolgend erlautert
festgeschrieben. Strategisches Ziel ist es grundsatz-
lich, die erforderlichen Eigenmittel selbst zu erwirt-
schaften. Demzufolge sind samtliche Eigenmittel der
Gruppe zusammengesetzt aus dem HGB-
Eigenkapital und aus den Bewertungsunterschieden
zwischen HGB-Bilanz und Solvabilitatstibersicht.

Die Planung erfolgt im Rahmen unserer eigenen
Risiko- und Solvenzbeurteilung (ORSA) Uber einen
Horizont von ein bis vier Jahren. Dabei werden auf
Basis der Planungen der einzelnen Unternehmens-
bereiche die Solvabilitatsibersicht und die Solvenz-
kapitalanforderung in Jahresschritten prognostiziert.

In Ubereinstimmung mit unseren Planungen werden
die Jahrestiberschisse der Gruppenunternehmen
weiterhin thesauriert. Zusatzlich wird die Uber-
schussbeteiligung anhand der erzielten Ertrage und
unter Bertcksichtigung der Mindestzufiihrungsver-
ordnung gesteuert, um die Uberschussbeteiligung
der Versicherungsnehmer in der Lebensversicherung
im Einklang mit den aufsichtsrechtlichen Kapitalan-
forderungen auf einem angemessenen Niveau zu
halten.

Die aktuelle Planung sieht eine Bedeckung der Sol-
venzkapitalanforderung mit Eigenmitteln ohne Riick-

stellungstibergangsmalnahme zwischen 334 % und
350 % (zwischen 285 % und 340 %) vor. Zum
31.12.2018 betrégt die Bedeckung der Solvenzkapi-
talanforderung ohne RiickstellungstibergangsmaR-
nahme 329 % (368 %).

Die Rechtsschutz-Bestandsiibernahme hatte am
31.3.2018, dem ersten Meldestichtag nach der wirt-
schaftlichen Ubernahme, einen Effekt von -59 %-
Punkten auf die SCR-Bedeckungsquote.

Die Bedeckung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs ohne
Rickstellungsiibergangsmalinahme nach dem vor-
laufigen ORSA zum 31.12.2018 betragt 384 %

(396 %).

Unterjahrig wird zu jedem Quartalsende ein ,ORSA-
Update® gerechnet, welches aus den Quartalsmel-
dedaten (QRT) abgeleitet wird. Auf diese Weise ist
gewahrleistet, dass ein kontinuierlicher ORSA eine
laufend aktualisierte Grundlage flir das Kapitalma-
nagement bildet.

Flr die Ermittlung der Eigenmittel und der Kapitalan-
forderungen verwenden wir die Konsolidierungsme-
thode. Dazu werden die Risiken so bewertet, als ob
die Gruppe ein Einzelunternehmen ware, um die
Diversifikationseffekte innerhalb der Gruppe zu be-
ricksichtigen. Die Auswirkungen auf die Eigenmittel
zeigt die folgende Ubersicht:

Gesellschaft Eigenmittel Eigenmittel Eigenmittel Eigenmittel
vor nach vor nach
Konsolidierung Konsolidierung Konsolidierung Konsolidierung
2018 2017
T€ T€

A% 616.929 550.706 614.113 558.676
ILV 120.899 115.011 113.338 107.680
Gruppe 737.828 665.716 727.451 666.356

Samtliche Eigenmittel in Hohe von 665.716 T€
(666.356 T€) besitzen wie im Vorjahr Tier 1-Qualitat
und sind sowohl fiir die SCR-Bedeckung als auch fir
die Bedeckung des Mindestbetrags des konsolidier-

ten SCR fiir die Gruppe in vollem Umfange verflig-
bar und anrechenbar, weil alle Bewertungsunter-
schiede in voller Hohe dauerhaft realisierbar sind.
Die Eigenmittel setzen sich zusammen aus:
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31.12.2018 Gesamt Tier 1 Tier 2 Tier 3
(Vorjahr) T€ T€ T€ T€
gehaltene eigene Aktien 0 0 0
0) 0) 0)
vorhersehbare Dividenden, Ausschiit- 0 0 0
tungen und Entgelte 0) 0) 0)
Basiseigenmittelbestandteile:
Grundkapital 0 0 0
0) 0) 0)
auf Grundkapital entfallendes 0 0 0
Emissionsagio (0) 9) 0)
Grindungsstock, Mitgliederbeitrage 0 0 0
oder entsprechender Basiseigen- (0) 0) (0)
mittelbestandteil
Nachrangige Mitgliederkonten 0 0 0 0
__ 0) 0) ) )
Uberschussfonds 5.262 5.262 - -
(5.623) (5.623)
Vorzugsaktien 0 0 0 0
0) 0) 0) 0)
auf Vorzugsaktien entfallendes 0 0 0 0
Emissionsagio 0) 0) (0) (0)
Ausgleichsriicklage 660.455 660.455 - -
(660.733) (660.733)
Nachrangige Verbindlichkeiten 0 0 0 0
0) 0) 0) 0)
latente Netto-Steueranspriiche 0 - - 0
0) 0)
sonstige Bestandteile, die von der 0 0 0 0
Aufsichtsbehdrde als Basiseigen- 0) 0) (0) (0)
mittel genehmigt wurden
beschrénkte Eigenmittelbestandteile im 0 0 0 0
Falle von Matching-Anpassung und (0) 0) (0) (0)
Sonderverbanden
vorgenommener Abzug flir Beteiligun- 0 -
gen an Finanz- und Kreditinstituten 0)
erganzende Eigenmittel 0 0 0
0) 0) 0)
Summe Eigenmittel fur die SCR- 665.716 665.716 0 0
Bedeckung (666.356) (666.356) (0) (0)
Summe Eigenmittel fiir die MCR- 665.716 665.716 0 -
Bedeckung (666.356) (666.356) (0)

Das Eigenkapital nach HGB ist eine Teilmenge der Solvency II-Eigenmittel, die sich folgendermaflen zusammen-

setzen:
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Eigenmittelbestandteil (VJ)

Solvency Il-Eigenmittel

Eigenkapital nach HGB

versicherungstechnischen Riickstellungen

T€ T€
Eigenkapital (Gewinnriicklagen und Bilanzgewinn) 208.232 (201.914) 208.232 (201.914)
Reserve aus der Bewertung von Vermdgenswerten 100.770 (175.841) -
Davon latente Steueranspriiche 0(0)
Reserve aus der Bewertung von 437.732 (397.911)

Reserve aus der Bewertung sonstiger Verbindlich-
keiten
davon latente Steuerschulden

-81.018 (- 109.310)

- 98.664 (- 123.161)

Summe

665.716 (666.356) 208.232 (201.914)

Die Unterschiede ergeben sich vollstandig aus den
unter D. geschilderten Bewertungsunterschieden
zwischen Handelsbilanz und Solvabilitatstibersicht.
Die wesentlichen Unterschiede ergeben sich aus der
Bewertung der Kapitalanlagen und der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen. Insbesondere die
latenten Steuerschulden Ubersteigen die latenten
Steueranspriche deutlich und sind bei der Eigenmit-

telermittlung voll eigenmittelmindernd angesetzt
worden.

Die Eigenmittel aus der Lebensversicherung sind nur
insoweit innerhalb der Gruppe Ubertragbar wie die
beschrankt transferierbaren Eigenmittelbestandteile
den Beitrag zum SCR der Kerngruppe nicht Giber-
steigen.

Eigenmittel der Lebensversicherung 2018 2017

T€ T€
Verflighare Eigenmittel der ILV insgesamt 115.011 107.680
Beschrankt verfiigbare Eigenmittel der ILV: Uber-
schussfonds 5.262 5.623
Beitrag der ILV zum diversifizierten SCR der Kern-
gruppe 18.298 18.722
Kappung der beschrankt verfligbaren Eigenmittel
der ILV 0 0
Transferierbare Eigenmittel aus der Lebensversi-
cherung 115.011 107.680

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung

Die Zusammensetzung des SCR

Im Folgenden werden die Angaben im Anhang
S.25.01.22 in Bezug auf die Solvenzkapitalanforde-
rung naher erldutert.

Die Kapitalanforderungen und ihre Bedeckung mit
Eigenmitteln sind in der folgenden Ubersicht aufge-

flihrt. Neben den Ergebnissen mit Riickstellungs-

UbergangsmafRnahme (RT) und mit Volatilitatsan-
passung (VA) sind die Vergleichsrechnungen zur

Wirkung der beiden Mafinahmen aufgefiihrt (ohne
RT und ohne VA).
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Ergebnis mit RT | Ergebnis ohne Ergebnis ohne
und mit VA RT und mit VA | RT und ohne VA

T€ T€ T€
Mindestbetrag des konsolidierten SCR fiir die 89.996 90.077 91.584
Gruppe (61.309) (61.395) (61.681)
Anrechenbare Eigenmittel fur die Bedeckung 665.716 617.888 614.166
des Mindestbetrags des konsolidierten SCR (666.356) (614.895) (613.972)

fir die Gruppe (ohne OFS)

Bedeckungsquote des Mindestbetrags 740 % 686 % 671 %
(1.087 %) (1.002 %) (995 %)
Solvenzkapitalanforderung SCR (inkl. OFS) 188.388 188.388 192.342
(167.097) (167.097) (168.665)
Anrechenbare Eigenmittel fir die SCR- 667.197 619.369 614.166
Bedeckung (inkl. OFS) (667.718) (616.258) (615.335)
SCR-Bedeckungsquote (inkl. OFS) 354 % 329 % 319 %
(400 %) (369 %) (365 %)

(ibermittelt worden. Eine Uberpriifung durch die
Aufsichtsbehdrde steht noch aus.

Das SCR in Hohe von 188.388 T€ (167.098 T€)
ergibt sich aus:

Der Betrag der Solvenzkapitalanforderung ist der
Aufsichtsbehdrde zusammen mit den Gbrigen quanti-
tativen Berichtsanforderungen am 03.Juni 2019

2018 2017
T€ T€
Kapitalanforderungen fir die Kerngruppe (IVV und ILV) 186.934 165.735
Kapitalanforderungen fiir nicht kontrollierte Versicherungsunter-
nehmen 0 0
Kapitalanforderungen fiir Unternehmen aus anderen Finanzsekto-
ren (DPK) 1.455 1.363

Die Beteiligung an der MIC Beteiligungsgesellschaft
GmbH ist beim beteiligten Unternehmen, dem IVV,
als strategische Beteiligung gestresst worden und
somit indirekt in die Kapitalanforderungen der Kern-

gruppe eingeflossen. Die Kapitalanforderungen fir
die Kerngruppe teilen sich wie folgt auf die Risi-
komodule auf;

2018 2017
T€ T€
Basissolvenzkapitalanforderung brutto 265.712 256.202
Kapitalanforderung fir das operationale Risiko 17.334 14.255
Risikomindernde Wirkung der zukiinftigen Uberschussbeteiligung -19.273 -37.886
Risikomindernde Wirkung der latenten Steuern -76.840 -66.836
Solvenzkapitalanforderung SCR 186.934 165.735

Das operationale Risiko ergibt sich in der Standard-
formel aus einem faktorbasierten Ansatz der versi-

cherungstechnischen Riickstellungen oder der ver-
dienten Beitrage, wobei in unserem Fall der Ansatz
der verdienten Beitrage zum Tragen kommt. Die

Kappung auf 30 % des Basis SCR greift in unserem
Fall nicht. Die Erhdhung geht auf das starke Neuge-
schaft und die Rechtsschutz-Bestandstibernahme
zurtick.
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Die risikomindernde Wirkung der latenten Steuern
unterstellt, dass im Falle eines Risikoeintritts (Basis-
risiko plus operationales Risiko) das steuerliche
Betriebsergebnis um diesen Betrag gemindert wird
und somit im Jahr des Risikoeintritts und in den
Folgejahren die Ertragssteuerlast entsprechend
mindert. Die von uns angesetzte Kappung der risi-
komindernden Wirkung in Hohe der passiven laten-
ten Steuern (vor Saldierung) kommt nicht zum Zuge.
Die Erh6hung der risikomindernden Wirkung der
latenten Steuern ist direkt auf die gestiegene Basis-

solvenzkapitalanforderung zuriickzufiihren. Der
Eintritt eines Risikos in Hohe der Basissolvenzkapi-
talanforderung zuzuglich des operationellen Risikos
wird durch die Auflésung von Bewertungsreserven
abgemildert, wodurch Steuerverpflichtungen gemin-
dert werden, die auch flir das gestiegene Risiko in
ausreichender Hohe zur Verfligung stehen.

Die Basissolvenzkapitalanforderung ergibt sich aus
der Aggregation der folgenden Risikomodule unter
BerUcksichtigung der vorgegebenen Korrelationspa-
rameter:

Solvenzkapitalanforderung je Modul 2018 2017

netto brutto netto brutto

T€ T€ T€ T€

Marktrisiko 123.923 144.379 148.000 179.854
vt. Risiko Schadenversicherung 178.122 178.122 130.600 130.600
vi. Risiko Kranken- (Unfall-)Versicherung 8.156 8.156 8.503 8.503
vt. Risiko Lebensversicherung 7.667 27.527 9.438 22.358
Ausfallrisiko 5.807 6.051 4.093 4.363

Das Marktrisiko ist durch das gestiegene Volumen
der Kapitalanlagen aus Beitragswachstum und der
Ubernahme der Verpflichtungen aus der Rechts-
schutzversicherung der ALTE LEIPZIGER Versiche-
rung gewachsen und durch den Rickgang des Akti-
enmarktes gesunken. Per Saldo Uberwiegen die
risikomindernden Faktoren. Die héhere brutto-netto-
Differenz ist eine Folge der geanderten Regeln zur
Bildung der Zinszusatzreserve und des geanderten
Ansatzes der Berufsunfahigkeitszusatzversicherung

(Best Estimate statt HGB-Wert). Die dadurch erzielte

héhere zukiinftige Uberschussbeteiligung erhoht
auch die risikomindernde Wirkung.

Diversifikationseffekte auf Gruppenebene

Durch die Trennung der Geschaftsbereiche zwi-
schen den Einzelunternehmen gibt es innerhalb der
versicherungstechnischen Risikomodule keine zu-

satzlichen Diversifikationseffekte auf Gruppenebene.

Zusatzliche Diversifikationseffekte gibt es innerhalb
des Marktrisikomoduls und zwischen den Risikomo-
dulen bei der Aggregation zum Basisrisiko. Beim
Marktrisiko gibt es auRerdem eine zusétzliche Diver-
sifikation durch die unterschiedlichen maligeblichen
Szenarien beim Zinsénderungsrisiko: Wahrend beim

Der Anstieg der versicherungstechnischen Risiken in
der Schadenversicherung ist eine Folge des Be-
standswachstums und der Rechtsschutzbestands-
ubernahme. Die Entwicklung des versicherungstech-
nischen Risikos in der Lebensversicherung ist eben-
falls zu einem grofRen Teil auf die Folgen der geén-
derten Regeln zur Bildung der Zinszusatzreserve
und auf den geanderten Ansatz der Berufsunfahig-
keitszusatzversicherung (Best Estimate statt HGB-
Wert) zuriickzufihren. Letztlich spiegeln die Kapital-
anforderungen die Entwicklung unseres Risikoprofils
wider, welche ausfiihrlich im Abschnitt C beschrie-
ben sind.

IVV mit 16.827 T€ (15.915 T€) das Zinsanstiegs-
risiko mafigeblich ist, ist dies bei der ILV das Zins-
rickgangsrisiko in Hohe von 8.692 T€ (10.927 T€).
In der Gruppe verbleibt ein Zinsanstiegsrisiko von
14.948 T€ (11.230 T€, Zinsruckgang). Die Diversifi-
kation durch diesen Effekt betragt -10.571 T€/
-41,4 % (-15.612 T€ / -58,2 %). Die Diversifikations-
effekte durch die Aggregation zum Marktrisiko und
zum Basisrisiko ergeben sich aus der folgenden
Tabelle:

Risikomodul 2018 2017
ohne Gruppen- | mit Gruppen- | ohne Gruppen- | mit Gruppen-
diversifikation | diversifikation | diversifikation | diversifikation
T€ T€ T€ T€
Aggregation zum Marktrisiko (netto) 142.542 123.923 160.715 148.000
Aggregation zum Basisrisiko (netto) 268.182 246.439 242.666 225.932
Aggregation zum SCR (Kerngruppe) 205.026 186.934 185.376 165.735
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Die Aggregation zum SCR enthélt auch einen klei-
nen Diversifikationseffekt beim operationalen Risiko
(-348 T€; -2,0 %; 2017: -300 T€, -2,1 %, Ausgangs-
werte nach Konsolidierung), weil dieses beim IVV auf
Basis der verdienten Beitrage (15.516 T€; 2017:

Vereinfachte Berechnungsmethoden

Das Stornorisiko in der Schaden- und Unfallversiche-
rung wurde je Geschaftsbereich berechnet, da eine
einzelvertragliche Berechnung methodisch nicht
maglich ist.

Die Beistandsleistungsversicherung (Verkehrsser-
vice-Versicherung) wurde der Kraftfahrthaftpflicht-
versicherung zugeordnet. Die Beistandsleistungsver-
sicherung ist zu 100 % rickversichert und enthalt
deshalb flr unser Unternehmen nur ein begrenztes
Kostenrisiko.

Flr das Katastrophenrisiko in der Kaskoversicherung
wurden die Versicherungssummen vereinfacht an-
hand von GDV-Untersuchungen fir den deutschen
Markt ermittelt. Flr PKW und vergleichbare Wagnis-
se sowie Campingkraftfahrzeuge wurde der nach
Fahrzeugalter abgestufte Zeitwert angesetzt. Fur
motorisierte Zweirader sowie leichte Kraftfahrzeuge
wurde ein einheitlicher Zeitwert von 3.707 € ange-
setzt. Fir alle Ubrigen Fahrzeuge wurde ein Zeitwert
von 36.892 € angesetzt, der aber fiir unseren Be-
stand eine konservative Naherung ist, da wir keine
LKW-Flotten oder ahnliches versichern.

12.284 T€), bei der ILV auf Basis der versicherungs-
technischen Riickstellungen (2.323 T€; 2017:

2.271 T€) und in der Gruppe auf Basis der verdien-
ten Beitrage (17.334 T€; 2017: 14.255 T€) ermittelt
wird.

Fur das Ausfallrisiko wurde die zu berticksichtigende
Risikominderung fir einen fiktiven Rlckversicherer
ermittelt, weil die Ermittlung der risikomindernden
Wirkung jedes einzelnen Riickversicherers mit einem
enormen Aufwand durch diverse parallele Berech-
nungen der Standardformel zu erfolgen héatte (verein-
fachte Methode nach EIOPA).

Die risikomindernde Wirkung der latenten Steuern
wird anhand des durchschnittlichen Steuersatzes auf
die bestehenden Bewertungsdifferenzen multipliziert
mit dem SCR ermittelt. Sie stellt somit einen Erwar-
tungswert im Sinne eines Best Estimate dar, weil die
tatsachliche risikomindernde Wirkung je nach Art des
Risikoeintritts nach oben oder unten abweichen
kann. Sofern die risikomindernde Wirkung der laten-
ten Steuern groRer als die passiven latenten Steuern
ist, wird sie auf die Hohe der passiven latenten Steu-
ern der Solvabilitatsiibersicht gekappt. Damit stellen
wir sicher, dass eine Verrechnung mit Ertragssteuern
maglich ist.

Unternehmensspezifische Parameter und Kapitalaufschlage

Es werden keine unternehmensspezifischen Parameter verwendet.

Es gibt keine Kapitalaufschlage auf das SCR.
Mindestbetrag fiir das konsolidierte SCR

Die Hohe des Mindestbetrags fir das konsolidierte
SCR auf Gruppenebene ergibt sich aus der Summe
der MCR der Einzel-Unternehmen. In die Berech-
nung der MCR der Einzelunternehmen flieRen die
versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen, das

riskierte Kapital multipliziert mit den vorgeschriebe-
nen Faktoren und die gebuchten Netto-Beitrage der
vergangenen 12 Monate je Geschaftsbereich der
Schaden- und Unfallversicherung multipliziert mit
den vorgeschriebenen Faktoren ein.

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko bei der Berechnung der Solvenzkapi-

talanforderung

Das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko wird in Deutschland nicht angewendet.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwendeten Internen Modellen

Wir verwenden ausschlieflich die Standardformel.
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E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung

Fir die Bedeckung des Mindestbetrags des konsoli-
dierten SCR standen auf Gruppenebene im gesam-
ten Geschaftsjahr ausreichend Eigenmittel zur Ver-

fugung.

Sowohl dieser Mindestbetrag als auch das SCR sind
im gesamten Jahr 2018 durchgehend mit anrechen-

E.6 Sonstige Angaben
Es gibt keine sonstigen Angaben.

baren Eigenmitteln bedeckt gewesen. Dies wird
dadurch bestatigt, dass die SCR-Bedeckungsquote
zu den unterjahrigen Quartalsmeldungen mit Uber-
gangsmafnahme immer tber 347 % lag und ohne
UbergangsmafRnahmen immer iiber 319 % lag.
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Abkiirzungsverzeichnis und Glossar

Abs.

Absatz

AG

Aktiengesellschaft

Asset-Liability-Analyse

Untersuchung, inwieweit Assets (Vermdgenswerte) und Liabilities (Verbindlichkei-
ten) zueinander kongruent sind bzw. problematische Strukturunterschiede aufwei-
sen, z.B. hinsichtlich Laufzeiten oder Wahrungen

BaFin Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
BE Best Estimate = Erwartungswert

brutto Ohne Abzug von Riickversicherungsbeitragen
bzw. beziehungsweise

Chain-Ladder-Verfahren

mathematisches Verfahren, mit dem aus den Erfahrungswerten der Vergangenheit
eine Abschéatzung der noch zu erbringenden Schadenleistungen durchgefiihrt wird.

Compliance Die (organisatorischen Vorkehrungen zur ) Einhaltung der bestehenden Rechts-
vorschriften
DAV Deutsche Aktuarvereinigung

Due-Diligence-Prifung

Priifung mit der gebotenen Sorgfalt

DVO Delegierte Verordnung, européische Rechtsgrundlage fiir die Umsetzung von
Solvency I

Eigenmittel Sofern nichts anderes erwahnt wird, sind die fiir das SCR anrechenbaren Eigen-
mittel gemeint. Diese setzen sich aus dem Uberschuss der Vermdgenswerte iber
die Verbindlichkeiten aus der Solvabilitatsiibersicht und den ergédnzenden Eigen-
mitteln zusammen.

EIOPA European Insurance and Occupational Pensions Authority = Europaische Auf-
sichtsbehdrde fur das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung

EU Europaische Union

E+S E+S Rickversicherung AG

eV. eingetragener Verein

fit and proper

fachliche Eignung und persénliche Zuverlassigkeit

GDV

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft

Gesamtsolvabilitatsbedarf

Im ORSA ermitteltes Gegenstiick zu den Solvenzkapitalanforderungen nach der
Standardformel

GJ

Geschéftsjahr
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GmbH Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

GmbH & Co KG Kommanditgesellschaft, bei der der unbegrenzt haftende Gesellschafter eine
GmbH ist.

Governance angemessene Ausgestaltung der Unternehmensorganisation

HGB Handelsgesetzbuch

IDW Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V.

IFRS International Financial Reporting Standard: Internationale Rechnungslegungsvor-
schriften

IKS Internes Kontrollsystem

IKT Informations- und Kommunikationstechnologie

ILV ltzehoer Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft

IT Informationstechnologie

i.v.m. in Verbindung mit

A% Ltz.?hoer Versicherung/Brandgilde von 1691 Versicherungsverein auf Gegenseitig-

ei
K.A. keine Angabe
Kumulschaden Schadenereignis, von dem mehrere versicherte Risiken gleichzeitig betroffen sind

(z.B. bei Naturkatastrophen, GroRbranden u.&.)

latente Steuern

Steueranspriiche oder Steuerschulden, die sich aus der Abweichung zwischen
steuerrechtlichen Bewertungsvorschriften und ékonomischen Bewertungsergeb-
nissen ergeben; sie werden sich aller Voraussicht nach in der Zukunft realisieren
und sind deshalb latent.

LKW Lastkraftwagen

MCR Mindestkapitalanforderung; die letzte aufsichtsrechtliche Eingriffsschwelle. Versi-
cherungsunternehmen, welche nicht Eigenmittel mindestens in Hohe des MCR
nachweisen kénnen, dirften kein Versicherungsgeschaft mehr betreiben und mis-
sen abgewickelt werden.

netto Nach Abzug von Ruckversicherungsbeitragen

OFS Other Financial Sectors, Finanzbranchen, die nicht unter Solvency Il fallen

ORSA Own Risk- and Solvency-Assessment = Unternehmenseigene Risiko- und Solvabi-

litatsbeurteilung:

eine zusatzlich zur Standardformel durchzufiihrende Bewertung der eingegange-
nen Risiken. Zentrales Ergebnis ist der Gesamtsolvabilitatsbedarf, dem die Ei-
genmittel gegenliber gestellt werden.
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0.4.

oder ahnliches

PKW

Personenkraftwagen

Proportionalitat

Prinzip, dass die Regeln unter Solvency Il so umzusetzen sind, dass dies der Art,
dem Umfang und der Komplexitat der Risiken des Unternehmens angemessen ist.
Dies Prinzip soll kleinere und mittlere Unternehmen vor unangemesse-
nen/existenzgefahrdenden Belastungen schiitzen.

Schllisselaufgaben

Aufgaben mit einer besonderen Bedeutung fiir die weitere Entwicklung des Versi-
cherungsunternehmens

Schlusselfunktionen

Unter Solvency Il gibt es vier Schlisselfunktionen, die im Unternehmen einzurich-
ten sind: Risikomanagementfunktion, Compliance-Funktion, Versicherungsmathe-
matische Funktion und Revisionsfunktion

SCR

Solvency Capital Requirement = Solvenzkapitalanforderungen:

Der Betrag, der sich als Wert der eingegangenen Risiken nach der Standardformel
ergibt und der mit Eigenmitteln mindestens in dieser Hohe zu bedecken ist.

SKQ

Schaden-Kostenquote: das Verhaltnis der Schadenzahlungen und (fast) aller Kos-
ten zu den Beitrdgen

Solvency I

seit 2016 geltender europaischer Rechtsrahmen zur Beaufsichtigung von Versi-
cherungsunternehmen

Standardformel

Die Bewertungsmethode, mit der die Versicherungsunternehmen unter Solvency I
ihre Kapitalanforderungen europaeinheitlich zu ermitteln haben. Im Gegensatz
dazu gibt es die auf die unternehmensspezifischen Besonderheiten durchzufiih-
rende Bewertung im Rahmen des ORSA

Szenarioberechnung

Eine Berechnung der Solvabilitdt unter der Annahme von abweichenden Rahmen-
bedingungen, z.B. Marktsituationen

Tailberechnung

Berechnung extrem spat und unregelmaRig erfolgender zukUnftiger Schadenzah-
lungen

Tier-Qualitat Pi'(let Eigenmittel eines Unternehmens werden in drei Qualitatsklassen (Tiers) einge-
eilt.

T€ Tausend Euro

u.a. und ahnliches

VAG Versicherungsaufsichtsgesetz, deutsche Rechtsgrundlage u.a. fiir die Umsetzung
von Solvency |I

VAIT Versicherungsaufsichtliche Anforderungen an die Informationstechnologie

\A Vorjahr

VKQ Vertriebskostenquote

VMF Versicherungsmathematische Funktion
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\WaG Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit
vi. versicherungstechnisch

% Prozent, vom Hundert

%P Prozentpunkt
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Quantitative Berichterstattung

Anhang I
S02.01.02
Bilanz
Solvabilitit-11-Wert
Vermigenswerte COO10
Immaterielle Vermdige nswerte ROO30 0
Latenie Steueranspriiche RO040 0
Uberschuss bei den Altersversorgungskistungen ROO50
Immaohbilien, Sachanlagen und Vorrde fir den Eigenbedarf Ri60 51.296
Anlagen (auBer Vermdigenswerten fiir indexge bundene und fondsgebundene Vertrige) ROO7D 1. 706,496
Immobilien (auber zur Eigennutzung) RME0 11.987
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen RO090 35331
Aktien RO100 204
Alktien — notiert Ri110
Aktien — nicht notiert RO120 204
Anleihen RO130 1.405.471
Staatsanleihen RO140 366.126
Untzrnehmensanleihen RO150 1.039.346
Strukturierie Schuldiitel Ri160
Besichere ‘Wenpapiers RO170
Organismen fiir gemeinsame Anlagen RO180 237.904
Derivate RO190
Einlagen auler Zahlungsmitielfiquivalenten ROZ00 15.0400
Sonstige Anlagen ROZ10
Vermigenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrige ROZ20
Darle hen und Hypotheken RO230 3114
Policendarizhen RO240 2.732
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen RO250 382
Sonstige Darlehen und Hypotheken RO260
Einforderbare Betriige aus Riickversicherungsveririigen von: ROZ70 30.845
Nichtlebensversicherungen und nach Arn der Nichtlebensversicherung betrisbenzn
Krankenversicherungen RO280 22.901
Nichtlebensversicherungen auBer Krankenversicherungen RO290 23.079
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen RO300 -178
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betrizhenzn
Krankenversicherungen auBer Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen RO310 7.944
nach Art der Lebensversicherung betricbenen Krankenversicherungen RO320 19
Lebensversicherungen auBer Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen R0330 7.924
Lebensversicherungen, fonds- und index gebunden R0340
Depotforderungen RO350 0
Forderungen ge geniiber Versicherungen und Vermittlern RO360 6.708
Forderungen ge geniiber Riickversicherern RO3T0 3.056
Forderungen {Handel, nicht Versicherung) RO380 3.468
Eigene Anteile (direkt gehalten) RO3%0
In Bezug auf Eigenmittelbestandieile fallige Betrdge oder urspriinglich eingeforderte,
aber noch nicht eingezahlie Mitel RO400
Zahlungsmitte] und Zahlungsmitielaguivalente Ro410 30.499
Sonstige nicht an anderer Sielle ausgewiesene Vermigenswera R420 4334
Vermigenswerte insgesamt RO500 1.B39.816
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Solvabilitit-11-Wert
Verbindlichkeiten C0010
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung RO510 410277
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung {auber
Krankenversicherung) RO520 405.647
Versicherungstechnische Ridckstellungen als Ganzes berechnet RO530
Bester Schiitzwert RO540 370.539
Risikomarge ROS50 35108
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Ant der
Nichtlebensversicheung) RO560 4.630
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet RO570
Bester Schitzwert RO580 3.502
Risikomarge RO590 1.038
:h’crslchcrungstcchmsu:l'.lc Riickstellungen — Lebensversicherung (auber fonds- und ROG0D 576,990
indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach An der
Lebensversicherung) Ro610 2458
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet RO620
Bester Schitzwert RO630 2442
Risikomarge RO640 16
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (auBer
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen) RO650 524.532
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet Ro660
Bester Schitzwert RO&70 324,439
Risikomarge RO680 94
Versicherungstechnische Riickstellungen — fonds- und indexgebundene
Versicherungen R06%0 0
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet ROT00
Bester Schitzwert ROT10 0
Risikomarge ROT20 0
Eventualverbindlichkeiten RO740 0
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen ROT50 12.095
Rentenzahlungsverpflichtungen ROT60 64.471
Depotverbindlichkeiten ROT70 0
Latente Steuerschulden RO780 08.664
Derivate ROT90
Yerbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten RO&0M0
Finanzielle Verbindlichkeiten auBer Verbindlichkeiten ge geniiber Kreditinstituten RO&10
Yerbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern RO820 33147
Yerbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherem RO&30 389
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) RO840 7.992
Nachrangige Verbindlichkeiten RO&50 0
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten RO&60 0
In den Basiseigenmitteln aufgefihrte nachrangige Verbindlichkeiten ROST0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten RO&80 73
Verbindlichkeiten insgesamt RO900 1.174.099
Uberschuss der Vermiige nswerte iiber die Verbindlichkeiten R1004 665,716
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Anhang 1

S.0501.02

Priimien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiiftshereichen

Ceschafisherzich fir: Nichtlebensversicherungs- und Rilckversiche rungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschiift und in
Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschiift)
Krankheitsk | Einkommen ) K.runi'uhr@ Sonstige See-, Luftfahrt- | Fever-und | 410 o cine | Kredit- und
i . | Arbeitsunfallv | ughaftpflich o und andera S )
oslenversich | sersatzversic . . Kraftfahrtversicheru ) - — Hafipflichtv | Kautionsver
erung herung ersicherung  |tversicherun ng Transportversicher | Sachversicher ersicherung | sicherung
e ung ungen
Cod10 C20 Ciod30 Co040 Co0s0 Ciad CoTo CO080 COian

Gebuchte Primien

Brutto — Direkiversicherungspaschift Ro110 12130 225.009 131.403 43 431 16.538

Brutto —in Riickdeckung ibermommenss RO120

proportionales Geschaft

Brutto — in Rickdeckung dhernommenes RO130

nichtproportionales Geschaft

Anteil der Riickversicherer Ro140 266 I7.639 1. 108 1.684 1.021

Netto ROZ00 11.864 197.370 130.293 40.747 15.537

Verdiente Priimien

Brutlo — Direktversicherungspeschif ROZ19 12.087 225413 131.533 43.063 16,494

Brutto — in Rickdeckung dhernommenes

proportionales Geschift RO220

]_Srullo —in E.uckl:l%-ckung ilhernommenes RO230

nichiproportionales Geschifi

Anigil der Rickversicherer RO240 266 7.673 1. 108 1.684 1.019

Netto RO300 11.821 197.740 130.425 40.379 15475
Aufwendungen filr Versicherungsfille

Brutto — Direkiversicherungspaschifi RO310 3480 160.401 B6.BRS 25359 5.258

Brutto ~in Riickdeckung iibernommenes RO320 38

proportionales Geschift

]_Srullo —in F.ucl.l:k-c'kung ilhernommenes RO330

nichtproportionales Geschift

Ankeil der Riickversicherer R0O340 40 24.306 1] 2.397 164

Netto RO400 3.439 135.757 B6.BES 22.962 5.099
Verdnderung sonstiger

versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto — Direkiversicherungspaschift Rod1o -1 -3 -32 749 -5

Brutto —in Rulchv.l:Iec'kung ihernommenes RO420

proportionales Geschaft

Brutte — in Rickdeckung dhernommenes RO430

nichiproportionales Geschift

Anigil der Riickversicherer RO440 ] 3 ] 0 ]

Netto RO500 -1 -26 -32 749 -+

Angefallens Aufwendungen ROSS0 4.280 57.945 37.977 16.029 5.721

Sonstige Aufwendungen R1200 %

Gesamtaufwendungen R13040 g
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Geschifisbereich fiir:
Nichtlebensversicherungs- und Geschaftsbereich fiir:
Riickversicherungsverpflichtungen | in Riickdeckung iibe rnommenes nichtproportionales Geschiift
{Direktversiche rungsgeschiift und in Gesamt
Rechtsschut Verschisdens
zversicheru | Beistand | finanzielle | Krankheit Unfall See, Luftfahrtund | o,
. Transport
ng Verluste
CO100 Ci1o co1zo Ci130 Co140 Co150 Cola0 CD200

Gebuchte Primien
Brutto — Direkiversicherungspeschift RO110 | T2RE2 501.413
Brutto ~in Riickdeckung ihemommenes ROI20
proportionales Geschift
Brutto — in Rickdeckung ithernommenes ROT30
nichiproportionales Geschift
Anteil der Riickversicherer RO140 446 33.165
MNetlo RO20O | 72437 468.248
Verdiente Priimien
Brutto — Direkiversicherungsgeschift RO210 | 73.087 01677
Brutio — in Ruckdeckung ibemommenss
proportionales Geschaft R0220
]?Tuun —in !{uckd:tkun-_: ibernommenes RO230
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Rilckversicherar RO240 M6 33,197
Netio ROG0D | 72641 468.480
Aufwendungen fiir Ve rsiche rungsfiille
Brutio — Direktversicherungsgeschaft RO310 | 26771 T ——— | 308,154
Brutto ~in Rilckdeckung ihemommenes R0320 3R
proportionales Geschaft
]?Tulm —in !{uckduu:kung ilbernommenes RO330
nichiproportionales Geschafi
Anteil der Riickversicherer R0340 1] 26.903
MNetto RO | 26771 280.913
Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Rilckstellungen
Brutto — Direkversicherungspeschaft RO410 B ————aa 697
Brutto —in Riickdeckung ilhemommenes ROM20
proportionales Geschaft
]?Tulm —in !{uckduu:kung ilbernommenes RO430
nichiproportionales Geschafi
Ankeil der Riickversicherer RO440 1] 3
MNetto RO50H B 694
Angefallene Aufwendungen RO550 47.511 169,464
Sonstige Aufwendungen R1204 %
Gesamtaufwendungen R1300 169 464
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Lebensriickversiche rungs

Geschifisbereich fiir: Lebensversiche rungsve rpflichtungen verpflichtungen Gesamt
TR as
Eenten aus Nichtlebe nsversich
Versicherun | Index- und ) Nichtlzbensversiche mngsx\e!‘uzgon )
) Sonstige | rungsvertragen und und im N Lebensriick
Krankenver o mit fondsgebunde R = . Kranksnriickv .
N LT = Lebensversi | im Zusammenhang | Zusammenhang : versicherun
sicherung | Uberschussb ne . - ) = | ersicherung
. . cherung mit mit anderen 2
etetligung | Versicherung Krankemnversicherun | Versicherungsverp
gsverpflichtungen | flichtungen (mit
Avcnshma wnn
Co210 CO220 CO230 C0240 CO250 CO260 CO270 CO2Z80 CO3i
Gebuchie Primien
Brutto R1410 49.313 49.313
Anteil der Rickversicherar R1420 1.347 1.347
Netio R1504 47.966 47.966
Verdiente Priimien
Brutto R1510 49.372 49.372
Anteil der Riickversicherar R1520 1.347 1.347
Netio R 1614 48.025 48.025
Aufwendungen filr Versiche rungsfiille
Brutto Rla10 24.845 1.B19 310 26.974
Anteil der Rickversicherar R1620 454 -5 302 750
Netio R170 24.392 1.823 9 26.224
Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Et]'ut_m - !)lrektes Geschaft und abernommene RI710 10,532 30,532
Riickversicherung
Anieil der Rickversicherer RI1720
Netto R1804 30.532 30,532
Angefallene Aufwendungen R1904 4.794 13 62 4.869
Sonstlge Aufwendungen R2500 %%
Gesamiaufwendungen R2604) 4.369
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Anhang 1
5.22.01.22
Auswirkung von langfristigen Garantien und Ubergangsmafinahmen
Auswirkung der bei Auswirkung der :,Eir geldn:: Auswirkung einer
Betrag mit langfristigen | UDergangsmafnahme Ubergangsmafinahm rEerimg Verringerung der Matching]
Garantien und \'erslc]: i “I:e " e bei Zinsslitzen Vulaﬂlitﬁtsa:];l ng auf Anpassung auf null
Ubergangsmafnahmen fickstellungen n
Co010 CO030 CO050 COO70 COO90
Versicherungstechnische Rickstellungen ROO10 937.268 67.458 0 5. 108 0
Basiseipenmitie] R0 665716 -47.RI8 0 -3.723 0
Firr die Erfiillung der SCR -
anrechnungsfihige Eigenmittel RS0 667.197 -47.828 0 -5.203 0
SCR R4S 188,388 ] 0 3953 0
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Anhang |
5.213.01.22
Eigenmitiel
Tier 1 - nicht| Tier 1 -
Gesami sehunden | gebunden Tier 2 Tier 3
CIHrLD [R[TR] [RETE]T O [NCTE]
Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen in anderen Finanebranchen
Grundkapital (chne Abrog eigener Anieile) R0 [1] 0
Micht verfiigbares eingefordertes, aber noch nicht eingezahites Grundkapital aof Groppe nebene RiWizo
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio RiMi3a
Criindungsstock, Milgliederbeitriige oder entsprechender Basiseipenmitie Ibestandieil bei Versicherungsvereinen auf ROMD
(i pe nseitigheit und diesen Shnlichen Unternehmen
Machrangige Mitgliederkonten von Versicherungsverzinen auf Ge genseitigheit RiMiE0
Wicht verfiigbare nachrangige Mitgliederkonten auf Gruppens bene RiWb0
(e rschussfonds RT0 5262 5.262 ﬁ'
Micht verfisghare Uberschussfonds auf Gruppenebene RHiE0
Vormuzsaktien M)
Nicht verfiigbare ¥ orzugsaktien auf Gruppenshene Rl
Aunf Vormugsakiien entfallendes Emissionsagio Roi1n
Anf Vormugsakiien entfallendes nicht verfiighan:s Emissionsagio auf Gruppensbena Roin
Ausgleichsriicklage RO13) | 680453 B60.435 e
Machrangige Verbindlichkeiten Rii4n
Micht verfiighare nachrangige Verbindlichkeien suf Gruppenshene Ro150
Betrag in Hohe des Nettowents der Iatenten Steveranspriiche Rilan [i] ]
Betrag in Hohe des Mettowerts der latenten Steveranspribche, nicht auf Gruppenebene verfiighar RoiTa
Sonstige, ohen nicht aufgefibrie Kapitalbestandieile, die von der Aufsichisbehiirde als Basiszigenmitiel genehmigt wuerdzn Riis0
MNicht verfiigbare Eigenmitiel in Verbindung mit anderzn von der Anfsichisbehiide genehmigten Eigenmitielbestandieilen Rl
Minderheitsanteile (soferm sie nicht als Teil eines bestimmien Eigenmittelhestandtzils gemeldat werden) RO
Wicht verfiigbare Minderheitsanizile auf Grppenebena RoZin
Im Jahresahschluss ausgewiesene Eigenmitie], die nicht in die A vsgleichsriscklage eingeben und die die Kriterien fir die
Einstufung als Sobrabilitit-11- Eigenmitiel nichi erfallen
Im Jahresabschiuss ausgewiesens Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingeben und diz die Krienen fiir die
Einstufung als Soivabilitst-I- Eigenmittel nicht erfislien RiZ20
Abriige
Aheiige fiir Beteiligungen an anderen Finanzunternehmen, einschiieBlich nicht der A ufsicht unterlie genden Unternehmen, die ROZ30
Finamzgeschafie ttigen
diesberiipliche Alriige gemsl Antikel 228 der Richtlinie 20001 38/EG RO240
Aheige fiir Beteiligangen, fisr die keine Informationen zur Verfiigung stehen (Artikel 229) RO2=0
Alwug fidr Beteiligungen, die bei einer Kombination der Methoden durch die Abougs- und Aggregationsmethode einbenogen RiZen
Cesamtbetrag der nicht xur Verfiigung stiehenden Eipenmite Ibestandieile Rz
e samui abwiige RiZ#n
Gesamibetrag der Basiseigenmitte]l nach Abrigen RO [ s65716 663716 1]
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Erginzende Eigenmittel
Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen eingefordert werden kann RO300 0 0
Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf
Gegenseitigheil und diesen dhnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden, aber auf Verlangen RO310
eingefordert werden ktnnen
Nicht eingezahlte und nicht eingeforderie Worzugsaktien, die auf Verlangen eingefordert werden kinnen RO320
Eine rechisverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen RO330 1] 0
Kreditbriefe und Garantien gemiB Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG RO340
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Anikel 96 Absat 2 der Richtlinie 2009/ 13&EG RO350
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemiB Artikel 96 Absatz 3 Unlerabsatz | der Richtlinie 2009/138/EG RO360
Aufforderungen an die Mitglieder zur Machzahlung — andere als solche pemab Artikel 96 Absaw 3 Unierabsatz | der Richtlinia  RO370
Nicht verfiighare erginzende Eigenmitie] auf Gruppenebene RO380
Sonstige erpinzende Eigenmitie] RO390
Ergiinzende Eigenmittel gesamt RO400 1] ]
Eigenmittel anderer Finanzbranchen ]
Kreditinstitute, Wertpapierfirmen, Finanzinstitute, Verwalter aliermativer Investmentfonds, OGAW Verwaltungsgesellschafien - RO410 o o 0 0
insgesamt
Einrichtungen der betrieblichen Aliersversorgung RO420 1481 1481 0 i i
Nicht der Aufsicht unterliegende Unternehmen, die Finanzgeschifie titigen RO430 1] 0 0 0
Gesamtbetrag der Eigenmitie]l anderer Finanzbranchen RO440 1.481 1481 0 0 0
Eigenmittel bel Verwendung der Abzugs- und Aggregationsmethode, ausschlieBlich oder in Kombination mit Methode 1
Gesamtbetrag der Eigenmitiel bei Verwendung der Abzugs- und Ageregationsmethode oder einer Kombination der Methoden RO450
Gesamtbetrag der Eigenmittel bei Verwendung der Abzugs- und Aggregationsmethode oder einer Kombination der Methoden RO46i0
Gesamthetrag der fir die Erfullung der konsolidienten SCR fir die Gruppe zur Verfigung stehenden Eigenmitte] (aufer
Eigenmitteln aus anderen Finanzbranchen und aus den durch die Abzugs- und Aggregationsmethode einbezogenen RO520 | 665716 665.716 0 0
Untzrnehmen)
C‘_-lcsamtl?etrag der fur die Erfillung des Mindesthetrags der konsolidierten SCR fir die Gruppe zur Verfiigung stehenden ros30 | 665716 665716 0
Eigenmitiel
Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der konsolidierten SCR fiir diz Gruppe anrechnungsfihigen Eigenmitte] (auBer EigenmitieIn
aus anderen Finarzbranchen und aus den durch die Abzugs- und A peregationsmethode einbezogenen Unternehmen) ROS60 | 665716 665716 0 0 0
Gesamtbetrag der fir die Erfilllung des Mindestbetrags der konsolidierten SCR fiir die Gruppe anrechnungsfihigen Eigenmitie] R05T0 | 665716 665716 0 0
Mindestbetrag der konsolidierten SCR fiir die Gruppe (Artikel 230) Roa10 B9.956
Verhiilinis von anrechnungsfiihigen Eigenmitteln zum Mindestbetrag der konsolidierten SCR fiir die Gruppe RO650 740%
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Gesamtbetrag der fiir die Erfilllung der SCR fiir die Gruppe anrechnungsfiihigen Eigenmittel (einschliefilich
Eigenmitteln aus anderen Finanzbranchen und aus den durch die Abzugs- und Aggregationsmethode einbezogenen Roa60 | 667197 667,197 0 0 0
Unternehmen)
SCR fir die Gruppe RS0 188.388
Verhiiltnis von anrechnungsfihigen Elgenmitteln zur SCR fiir die Gruppe, einschlieflich Eigenmitteln aus anderen
Finanzbranchen und aus den durch die Abzugs und Aggregationsme thode einbezogenen Unterne hmen RO690 354%
COHMGIY
Ausgleichsriicklage ——
Uberschuss der Vermtgenswerie iiber die Verbindlichkeiten ROTO0 | 665716
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten) ROT10
Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte RO7T 20
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile RAO7 30 5.262
Anpassung fiir gebundene Eigenmitielbestandteile in Matching- Adjustment-Portfolios und Sonderverbinden RO740
Sonstige nicht verfiigbare Eigenmittel RO750
Ausgleichsriicklage vor Abzug von Beteilizungen in anderen Finanzbranchen RO760 | 660435
Erwartete Gewinne
Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensversicherung ROT70
Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebe nsversicherung RO7TS0
EPIFP gesamt A7 iy
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Anhang 1
8.25.01.22
Solvenzkapitalanforderung — fiir Gruppen, die die Standardformel verwenden

Marktrisiko

Gegenparteiausfallnsiko
Lebensversicherungstechnisches Risiko
Krankenversicherungstechnisches Risiko
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko
Diversifikation

Risiko immaterieller ¥ermogenswerte
Basissolvenzkapitalanforderung

Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Operationelles Risiko

Verlustausgleichsfihigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen
Yerlustausgleichsfihigkeit der latenten Steuern

Kapitalanforderung fiir Geschiifte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag

Kapitalaufschlag bereits festgesetet

Solvenzkapitalanforderung

‘Weitere Angaben zur SCR

Kapitalanforderung fiir das durationshasierte Untermodul Aktienrisiko

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fir den dbrigen Teil

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbiinde

Gesamthetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Matching- Adjustment-Portfolios
Diversifikationseffekte auferund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir Sonderverbéinde nach Artikel 304
Mindestbetrag der konsolidierien Solvenzkapitalanforderung fiir die Gruppe

Angahen iiber andere Unternehmen

Kapitalanforderung fiir andere Finanzbranchen (versicherungsfremde Kapitalanforderungen)

Kapitalanforderung fiir andere Finanzbranchen (versicherungsfremde Kapitalanforderungen) — Kreditinstitute, Wenpapierfirmen,

Finanzinstitute, Verwalter allernativer Investmentfonds und OGAW -Verwaltungsgesellschafien

Kapitalanforderung fiir andere Finanzbranchen (versicherungsfremde Kapitalanforderungen) — Einrichtungen der betrieblichen
Altersversorgung

Kapitalanforderung fiir andere Finanzbranchen (versicherungsfremde Kapitalanforderungen) — Kapitalanforderung fiir mcht der
Aufsicht unterliegende Unternehmen, die Finanzgeschifte titigen

Kapitalanforderung bei Beteiligung an Unternehmen, auf die maBgeblicher Einfluss ausgeiibt wird

Kapitalanforderung fiir verbleibende Unternchmen

Gesamt-SCR

SCR fiir Unternehmen, die durch die Abzugs- und Aggregationsmethode einbezogen werden

Solvenzkapitalanforderung
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RO010
RO020
RO030
RO040
RO050
RODG0
ROOTO
RO100

ROL30
RO140
RO150
RO160
RO200
RO210
RO220

RO400
RO410
RO420
RO430
RO440
RO470

RO500
RO510

RO520

RO530

RO540
ROS50

RO560
RO570

Brutto-
Solvenzkapitalanforder
ung

USP

Vereinfachungen

Co110

Co090

Co120

144.379

6.051

27527

8.156

178.122

-98.523

U]

265.712

Co100

17.334

-19.273

-76.840

186.934

188.388

el

£9.996

1.455

1.455

188.388
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Anhang I
8.32.01.22
Unternehmen der Gruppe
Identifikationseode des ArtdesID- |y etragener Name des g:;:ﬁ:::ﬁgt:;rt
Land Codes des Art des Unternehmens Rechtsform Aufsichisbehiirde
Unternehmens Uniternehmens Unternehmens beruhend/nicht auf
Gegenselligkell beruhend)
C0010 CO020 C0030 CO040 CO0S0 CO060 C0o70 CO0O80
Itzehoer Lebensversicherungs Bundesanstalt fiir
DE 391 200NLGENIFNX WRKE3 LEI AG Life undertakings Aktiengesellschaft Undertaking is non-mutual Finanzdienstleistungsaufsicht
Itzehoer
Versicherungen/Brandgilde Versicherungsverein . Bl..lnd.csa.nslall fiur .
DE | 391200ITKFUSHQYDTC4S LEI von 1691 VVaG Non-Life undertakings auf Gegenseitigkeit Undertaking is mutual Finanzdienstleistungsaufsicht
Ancillary services undertaking as
defined in Article 1 (533) of Gesellschaft mit
DE  [I200ITKFUSHQYDTC45DEN] s5C AdmiralDirekt.de GmbH Delegated Regulation (EUU) 2005/35 |beschriinkter Haftung| Undertaking is non-mutual
Brandgilde Ancillary services undertaking as
Versicherungskontor GmbH | defined in Article 1 (53} of Gesellschaft mit
DE  [1200ITKFUSHQYDTC45DENO SC Versicherungsmakler Delegated Regulation (EU) 2015/35 |beschrinkter Haftung |  Undertaking is non-mutual
DPK Deutsche Pensionskasse |Institutions for occupational Bundesanstalt fiir
DE JO1200UKKSQLUFMUI36 LEI AG retirement provision Aktiengesellschaft Undertaking is non-mutual Finanzdienstleistungsaufsicht
IHM Izehoer Hanse Merkur
Finanz- und Ancillary services undertaking as
Versicherungsvermittlungs  |defined in Article 1 (53) of Gesellschaft mit
DE  [1200ITKFUSHQYDTC45DEN] s5C GmbH Delegated Regulation (EUT) 2005/35 |beschriinkter Haftung|  Undertaking is non-mutual
Ancillary services undertaking as
lizehoer Rechisschuiz Union  |defined in Article 1 (53) of Gesellschaft mit
DE  [I200ITKFUSHQYDTC45DENO sSC Schadenservice GmbH Delegated Regulation (EU) 2015/35 |beschrinkter Haftung|  Undertaking is non-mutual
Ancillary services undertaking as
IV1 Informationsverarbe itungs | defined in Article 1 (53) of Gesellschaft mit
DE  [I200ITKFUSHQYDTC45DEOO SC GmbH Delegated Regulation (EUU) 2005/35 |beschriinkter Haftung | Undertaking is non-mutual
Ancillary services undertaking as
MIC Beteiligungsgesellschaft |defined in Article 1 (53) of Gesellschaft mit
DE  [1200ITKFUSHQYDTC45DENO SC GmbH Delegated Regulation (EU) 2015/35 |beschrinkter Haftung |  Undertaking is non-mutual
Ancillary services undertaking as
Itzehoer Rechtsschutz- defined in Article 1 (53) of Gesellschaft mit
DE  [1200ITKFUSHOQYDTC45DEN0O] SC Schadenservice GmbH Delegated Regulation (EUU) 2015/35 |beschriinkter Haftung | Undertaking is non-mutual
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Einflusskrite rien Einbezichung in den Umfang der Gruppenaufsicht Berechnung der Gruppensolvabilitit
% fiir die N Datum der
Erstellung - . Entscheidun
“ des e (Weilere | ges | Anteil zur g, falls _ ,
Kaplt‘al,a Konsolidiert Stimmrecht| Kriterie Einflusses Berechnun JA/MNEIN Artikel 214 Verwendete Methode und bei Methode 1 Behandlung des Unternehmens
nteil €n € n G Rde;m angewendet
ru .
Abschlusses vall:::ieﬁt wird
CO180 | C0190 Cooo | CO210 Co220 Co230 C0240 Co250 CO260
1 1 1 Dominant influence 1 Included into scope of group supervision Method 1t Full consolidation
1 1 1 Dominant influence I Included into scope of group supervision Methed 1t Full consolidation
1 1 Dominant influence Not included into scope of group supervis| 2015-07-01 [No inclusion in the scope of group supervision as defined in Art. 214 Directive 2000/138/EC
1 1 Dominant influence Mot included into scope of group supervis| 2015-07-01 |No inclusion in the scope of group supervision as defined in Art. 214 Directive 2000/ 1 38/EC
23.8% 23 8% Significant influence Included into scope of group supervision Method 2 Other sectoral Rules
51L.0% 51,0% Dominant influence Not included into scope of group supervis| 2015-07-01 |No inclusion in the scope of group supervision as defined in Art. 214 Directive 2000/ | 38/EC
1 1 Dominant influence Not included into scope of group supervis| 2018-11-27 [Noinclusion in the scope of group supervision as defined in Art. 214 Directive 2000/138/EC
1 1 Dominant influence Not included into scope of group supervis| 2015-07-01 [No inclusion in the scope of group supervision as defined in Art. 214 Directive 2000/138/EC
31.2% 31.2% Significant influence Included into scope of group supervision Other Method
1 1 Dominant influence | Not included into scope of group supervis| 2015-07-01 [No inclusion in the scope of group supervision as defined in Art. 214 Directive 2000/138/EC
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